5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 21.2.2018
POZ 2166-2015/Z-89-2018

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2166-2015 s nazvom PRIAMO Z FARMY z 26.10.2015 prihlasovatel’a
DALTON, spol. s r.0., Napajadla 1/A, 042 47 Kosice, SK, ktorého v konani zastupuje Voj¢ik & Partners,
s.r.o., Razusova 28, 040 01 KoSice, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 4.5.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za

ochrannl znamku nemoZno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad®) v liste zo 4.5.2016 uviedol
nasledovné skutocnosti:

Slovné oznacenie v priloZenej grafickej Gprave je oznaéenim, ktoré tvoria dva slovné
prvky, ktoré poskytuju Sirokej spotrebitel'skej verejnosti informdaciu, Ze tovary, ktoré st tymto oznacenim
opatrené, poch&dzaju bezprostredne z hospodarstva, ¢i gazdovstva, pripadne iného polnohospodarskeho
podniku a tieto tovary neprechadzaju cez d’alsie obchodné medzi¢lanky. Oznacenie je tvorené velkymi
pretiahnutymi pismenami, pri¢om v niektorych miestach su pismena upravené tak, akoby boli na nich biele
nepravidelné flaky. Oznacenie je prihlasené pre tovary v triede 29 - méso, ryby, hydina; konzervované
ovocie a zelenina; potravinarske oleje a tuky; mlieko a mlie¢ne vyrobky; vajcia; dzemy; kompoty; v triede
30 - muka, obilninové vyrobky; cukor; kakao; kava; Caj; chlieb; pe€ivo; omacky na ochutenie; korenie; med;
drozdie; horcica; ocot; sol’; cukrarske polevy; cukrovinky;

v triede 32 - nealkoholické napoje; mineralne vody; ovocné napoje a ovocné dzusy; pivo; sirupy a iné
pripravky na pripravu napojov; a pre sluzby v triede 35 - reklama; podpora predaja (pre tretie osoby); pomoc
pri riadeni obchodnej ¢innosti; obchodna administrativa; kancelarske prace; reklamné sluzby s vyuZzitim
direkt mailingu; prieskum trhu; marketing; maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29, 30 a 32
tohto zoznamu; a v triede 39 - doprava, balenie a skladovanie tovaru v stlade s Medzinarodnym triedenim
tovarov a sluzieb.
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Oznacenie ,,PRIAMO Z FARMY* vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam ako celok nema rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze spotrebitel'a informuje o pdvode tovarov, ako aj o sUvisiacich sluZzbach v triede 35
a vtriede 37. OznacCenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto
oznacenim bude poskytovana preprava tovarov z,farmy“ k zékaznikom astym stvisiace d’alSie sluzby
(napr. balenie tovarov, skladovanie tovarov, maloobchodné, reklamné sluzby, obchodna administrativa,....).

Opisné oznacenia vzhl'adom na ich vSeobecnost’ maji za nésledok nedostatok rozliSovacej sposobilosti, teda
schopnosti ozna¢enia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit’.

Graficka Gprava oznacenia sa od Standardného pisma 1isi len nevyrazne, a teda nie je taka osobita, aby bola
schopnd dodat’ danému slovnému prvku rozliSovaciu spdsobilost. Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze
oznacenie nie je schopné individualizovat’ v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti prislusné tovary od vyrobkov
pochadzajucich od inych subjektov.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tiradu 11.7.2016 pouzil nasledovné argumenty:

,,V stlade s konStantnou zndmkovou teériou plati, Ze na to aby mala slovna ochranna znamka rozliSovaciu
sposobilost’ nie je nevyhnutny fantazijny, neocakavany, prekvapivy, resp. vymysleny obsah oznacenia.
Ochrannd znamka moze mat distinktivny charakter aj v pripade, Ze ide o obvyklé slova pouzivané v beznom
Jazyku, ktoré zdroven spotrebitela jednoduchym sposobom informujui o obchodnom pdvode dotknutych
tovarov alebo sluzieb*.

., V tejto suvislosti pred skonstatovanim nedostatku rozlisovacej spésobilosti oznacenia je nevyhnutné vylucit
moznost, Ze by oznacenie mohlo byt schopné u relevantnej spotrebitelskej verejnosti odlisit’ tovary alebo
sluzby urcitého subjektu od tovarov a sluzieb s inym poévodom. Aj pripadny nizky stupen rozliSovacej
sposobilosti preto postacuje, aby oznacenie bolo schopné spotrebitelovi identifikovat’ povod tovarov lebo
sluzieb, pre ktoré sa pozaduje ochranu*.

., Dalej prihlasovatel’ uvddza, Ze jeho podnikatel'skd cinnost sa orientuje na maloobchodny predaj réznych
vyrobkov konecnému spotrebitelovi a nie na pestovatel'sku alebo chovatelski ¢innost a ani na vyrobu alebo
pripravu samotnych produktov. Prihlasovatel’ ma za to, Ze hoci prihlasené oznacenie pozostava z beznych
slovnych prvkov slovenského jazyka, oznacenie ma v mysli spotrebitel'skej verejnosti  vyvolat'  pozitivnu
asocidciu s vyrobkom a navodit u nej predstavu Cerstvej a kvalitnej potraviny. Nie je preto spravny
nazor uradu, podla ktorého tovary oznacované Oznacenim , neprechadzaju cez dalSie obchodné

«

medziclanky" - obchodnym medziclankom medzi vyrobcom a spotrebitelom je prave podnik prihlasovatela .

,,Podla nézoru prihlasovatela prihlasované oznacenie nie je explicitne opisné, no méze byr nanajvys
sugestivne. Na rozdiel od opishych oznaceni, sugestivha ochranna znamka ma v zasade strednl
rozliSovaciu schopnost, pricom sugestivne oznacenie vyvolava u spotrebitela spravidla pozitivnu
asociaciu medzi vyrobkom alebo sluzbou aich viastmostami, povahou, kvalitou, wucelom, atd. Sugestivne
oznacenie je spOsobilé zapisu, pretoZe nie je opisné (hoci mbéZe mat k opisnému oznaceniu blizko) a
zaroven vykazuje prvky naznakovosti. Sugestivne oznacenie evokuje alebo naznacuje vlastnosti vyrobku,
pricom verejnost’ musi nutne vynalozit' istd davku predstavivosti v spojeni s prihlasovanymi tovarmi alebo
sluzbami*‘.

,.Podobne aj z dotknutej judikatiry? a odbornej literatiry® vyplyva, 7e sugestivne ochranné znamky tvoria
samostatni kategdriou, pricom tieto zndmky maju primarny vyznam, ktory nie je explicitne opisny vo vztahu

1 Klinka, T.akol: Komentar k zakonu o ochrannych znamkach, UPV SR, 2012,s.78
2 Rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dita 31.01.2001 vo veci T-135/99 ,,Cine Action”, bod. 29

3 Napriklad Horagek, R., Cada, K. akol. Prava k pnimyslovému viastnictvi. 1vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 448's.; Zdvihalova, M. Institut
rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek dle pravniho fadu Ceské republiky, Evropské Unie a Spojenych statu Americkych, IN Vojéik akol.
(eds). Kosické dni sikromného préava |. KoSice: UPJS, 2016, 505 s.
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k predmetnym tovarom a sluzbam, a vytvaraju asociaciu ¢i odkaz, tykajuci sa (vlastnosti) tovarov
a sluzieb*

,»0dkaz na,,FARMU" spotrebitelovineopisuje viastnost'vyrobku (ako prihlasovatel’'uz uviedol, idetu nanajvys
0 asociaciu s cerstvostou ¢i kvalitou potraviny) a nedava spotrebitelovi ani informaciu o konkrétnom
pbvode vyrobku ale tento povod v mysli spotrebitela opdt len evokuje. Vzhladom na uvedené prihlasovatel
dodava, Ze oznacenie ,, PRIAMO Z FARMY" nie je cisto opisnym oznacenim pre prihlasované tovary a sluzby,
pricom Oznacenie MmdZe na spotrebitela pésobit’ asociujuco ¢i sugestivne .

.,V pripade, Ze spotrebitel ma zaujem zistit' obsah oznacenia v spojeni s prihlasovanymi tovarmi a
sluzbami, musi vyvinut' asporn zakladnd davku percepcie, aby identifikoval pévod prihlasovanych tovarov a
sluzieb. Uvedené ma za nésledok, Ze v danom pripade sa nejednd o striktne opisné oznacenie, ale 0
oznacenie sugestivne, teda oznacenie s rozliSovacou a zapisnou spésobilostou*.

.»Vzhladom na uvedené aj slova, ktoré maju v beZnej reci svoj vyznam, ¢im vyvolavajd s tovarmi a
sluzbami asociéciu alebo sl vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam sugestivne, mdzu byt spdsobilé na zapis do
registra. Moznost' asociacie prihlasovaného oznacenia s prilozenym zoznamom tovarov a sluZieb nie je a
priori ddvodom na nezapisanie prislusného oznacenia do registra ochrannych zndmok*“.

..Dalej, podla ndzoru Prihlasovatela, Urad nevzal dostatocne do Gvahy skutocnost, ie 0znacovanie nie je
prihlasované v beznom type pisma ale v Specifickom grafickom vyobrazeni pisma, ktoré oznaceniu taktiez
dodava miniméalne zakladny stuperi rozliSovacej sposobilosti. Z toho je zrejmé, Ze Prihlasovatel’ nema v
umysle chranit’ si predmetné slovné spojenie v akomkolvek type pisma ale len v prihlasovanom Specifickom
type, ktoré spotrebitelovi pomdie prepojit Si samotné oznacenie s pOvodom tovarov a sluZieb
poskytovanych Prihlasovatelom atak prispieva k vytvoreniu jedinecného celkového dojmu ozracenia.*

,.Zaverom si prihlasovatel’ dovoluje dat Uradu exemplifikativne do pozornosti zapisané ochranné znamky
OZ 234799 v zneni ,PRIAMO Z PECE", zapisanej pre tovary v triede ¢. 30 (predovietkym pecivo)
a0Z 214514 v zneni ,PRIAMO Z FARMY CERSTVE NA STOL" zapisanej pre tovary v triede ¢. 29
(mliecne vyrobky). Zapisy starsich slovnych ochrannych zndmok do registra, vratane tych, ktoré st uvedené
vySSie, zakladaju podla nazoru prihlasovatela predvidatelnost rozhodnuti Gradu v obdobnych pripadoch.
V tejto suvislosti prihlasovatel’ uvadza, 7e ak Grad do registra zapisal slovnd ochrannd znamku
,,PRIAMO Z FARMY CERSTVE NA STOL" pre podobné tovary alebo sluzby, nie je dévod zamietnut
prihldsené oznacenie ,,PRIAMO Z FARMY". S ohladom na uvedené prihlasovatel dodéva, Ze
zamietnutim prihlasky oznacenia modze daojst’ k nevyvazenému rozhodovaniu spravneho organu a k rozporu
s ustanovenim 8§ 3 ods. S z&kona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat z0 spolahlivo zisteného stavu veci a
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neod6vodnené rozdiely. Naznaceny postup Uradu by preto mohol vyrazne narusit tav.
precedencnu zdsadu spravneho konania a principu legitimnych ocakdavani ostatnych prihlasovatelov'*.

,.V sulade s vyS8Sie uvedenymi skutocnostami prihlasovatel’ ma za to, ze oznacenie ,,PRIAMO Z FARMY",
ktoré je predmetom prihlasky POZ 2166-2015 nie je rydzo deskriptivne, a ako sugestivne oznacenie ma
isty stupeni rozliSovacej spoOsobilosti. Na zaklade uvedeného priklasovatel’ navrhuje, aby drad
pokracoval v zapisnom konani o prihlaske oznacenia dalej.**

Zaverecné stanovisko uradu:

Urad nepopiera tvrdenie prihlasovatela, Ze ,,oznacenie méze mat distinktivny charakter aj v pripade, Ze ide
0 obvyklé slova pouZivané v beznom jazyku, ktoré zdroven spotrebitela jednoduchym spésobom informuji
0 obchodnom pé6vode dotknutych tovarov alebo sluZieb* pretoze ako sdm prihlasovatel’ uvadza, také
oznaCenie ma rozliSovaciu spoOsobilost’ prave vtedy, ked zarovenn informuje spotrebitela o obchodnom
povode dotknutych tovarov alebo sluZieb. To znamena, Ze ide o také oznacenie tvorené obvyklymi slovami,
ktoré zaroven obsahuje informaciu - podstatny znak (prvok), z ktorého uréitym spésobom vyplyva obchodny
pbvod tovarov a sluzieb. AvSak prihlasované oznaCenie takymto oznaCenim nie je, pretoze je
tvorené vylu¢ne udajmi vyjadrujucimi povahu (vlastnosti) tovarov a sluzieb. Predmetné oznacenie okrem
opisnych udajov informujucich spotrebitel'skii verejnost’ o povahe (vlastnostiach) tovarov asluZieb
neobsahuje iny podstatny znak (prvok), na zaklade ktorého by bolo mozné ur¢it’ obchodny povod tovarov
a sluzieb. Spotrebitel'ski verejnost v danom pripade tvori Siroka verejnost obcanov, ktori nakupuju
potraviny uvedené v zozname tovarov asluZieb. Grafickd Uprava prihlasovaného oznacenia nie je vobec
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vynimo¢na, naopak pdsobi ako nekvalitne vytlaceny napis. Takuto grafickl ipravu nemozZno povazovat’ za
distinktivny prvok oznaenia, na zaklade ktorého by spotrebitel'ska verejnost’ bola schopna uréit’ obchodny
pdvod tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ uviedol, ze sa ,,orientuje na maloobchodny predaj roznych vyrobkov konecnému spotrebitelovi
a nie na pestovatelskii alebo chovatelsku cinnost' a ani na vyrobu alebo pripravu samotnych produktov*
adodal, ,,nie je preto spravny nazor Uradu, podla ktorého tovary oznacované oznacenim , neprechadzaju
cez dalsie obchodné medziclanky" - obchodnym medziclankom medzi vyrobcom a spotrebitelom je prave
podnik prihlasovatela“. K tomu Urad uvadza, Ze tlto argumentéciu sice Urad pouZil v liste zo 4.5.2016, ale to
neznamena, ze tym je opisny vyznam oznacenia vyCerpany. Rovnako je mozné vykladat’
vyznam totho oznacenia aj v suvislosti s kvalitou, Cerstvostou, tradi¢nou receptiurou a postupmi, ktora je
typicka pre farmarsku vyrobu. Skutoénost’, Ze prihlasovatel’ v skuto¢nosti figuruje v danom pripade ako
medzi¢lanok medzi vyrobcom a spotrebitelom nijako neprotireci skutocnosti, Ze prihlasované oznacenie je
opisné. Dokonca tato skutocnost’ potvrdzuje to, Ze prihlasované oznacenie nie je schopné poskytnut
spotrebitel'skej verejnosti infmoraciu 0 obchodnom pdvode takto oznacenych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ argumentoval aj tym, Ze prihlasované oznadenie je sugestivne a ako také ,,evokuje alebo
naznacuje vlastnosti vyrobku, pricom verejnost musi nutne vynalozit' isti davku predstavivosti v spojeni s
prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami““. V tejto suvislosti prihlasovatel’ dodal, Ze sugestivne ochranné
znamky tvoria samostatn( kategdriou, pricom tieto znamky maju primarny vyznam, ktory nie je explicitne
opisny vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbdm, a vytvaraju asocidciu ¢i odkaz, tykajdci sa
(vlastnosti) tovarov a sluZieb™ a tiez uviedol, Ze prihlasované oznadenie ,,nie je rydzo deskriptivne, a ako
sugestivne oznacenie ma isty stupen rozliSovacej sposobilosti.

Ktomu turad uvadza, ze prihlasované oznacCenia nema znaky sugestivneho oznacenia, nevyzaduje od
spotrebitel'a aby vynalozil istd davku predstavivosti v spojeni s prihlasovanymi tovarmi a sluZieb. lde
0 jednoduché oznacenie priamociaro opisujiice povahu (vlastnosti) tovarov asluzieb bez toho, aby
obsahovalo dal$i prvok urcujici obchodny pdévod tovarov a sluzieb. Takéto oznaCenie nema ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost’.

K ochrannym zndmkam OZ 234799 a OZ 214514, na ktoré sa prihlasovatel’ odvolava tirad uvadza, Ze ochrannd
zndmka OZ 234799 je kombinované farebné oznacenie

¢o nemozno povazovat za skutkovo zhodny pripad s prihlasovanym oznacenim. K ochrannej zndmke
0Z 214514 drad uvadza, Ze tato bola prihlasena 29.5. 2005, teda viac ako 10 rokov pred podanim prihlaSky
ochrannej znamky POZ 2166-2015. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze tak ako oblast’ prava
VO vSeobecnosti, tak aj zndmkové pravo sa prisposobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, ¢o sa
samozrejme prejavuje vtom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni avyvija v zavislosti od spolocenske;j
situacie. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, ze na Grovni Eurdpskej Gnie v poslednych rokoch ¢oraz viac
vystupuji do popredia snahy o harmonizéaciu postupov narodnych dradov pre ochranné znamky
v rozhodovacom procese, o taktiez nezanedbatelnym spésobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe
Uradu. Je tiez potrebné dodat’, Ze ojedinelé rozhodnutia odchyl'ujuce sa od rozhodovacej praxe nemozu
odovodnit’” domnienku rozdielnej alebo svojvolnej praxe tradu. Osoba, ktord poda prihlaS8ku ochrannej
znamky sa nemoze vo svoj prospech odvolavat’ na pripadni nezdkonnost, ku ktorej doslo voci inej osobe,
aby tak dosiahol rovnaké rozhodnutie.*

Zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vztahujt
na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny
povod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
ktoré ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
sU totiZ tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne dajmi sliziacimi v obchode

4 Rozsudok C -51/10 P vo veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0./OHIM
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na urCenie vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaCenia nemaju
vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost, neplnia funkciu
ochrannej zndmky, a preto nemo6zu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti je nutné konstatovat’, e prihlasené oznacenie nespiia
podmienky zapisu do registra ochrannych znamok v savislosti s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach. Pretoze prihlasovatel’ nepredlozil ziadne doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovace;j
sposobilosti predmetného oznaenia, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Vojcik & Partners, s.1.0.
Réazusova 28

040 01 Kosice 1
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