@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 9. 8. 2018
POZ 200-2017/N-88-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skasobnictvo SR, Stefanovidova 3,
P.O.Box 76, 810 05 Bratislava (d’alej ,,namietatel), proti zapisu oznacenia ,, B do registra ochrannych
znamok, prihlaseného 31.1.2017 prihlasovatelom Asocidciou pasivnej poziarnej ochrany SR, Jiraskova 29,
974 01 Banska Bystrica 1 (dalej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 200-2017 a zverejneného vo Ves-
tniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.7.2017, rozhodol Urad priemyselného vlast-
nictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,£AE B do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 200-2017, boli 20.9.2017
podané namietky tykajuce sa vSetkych sluzieb v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb.

Namietatel’ podal ndmietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel' v podani namietok citoval niektoré ustanovenia zakona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poZia-
davkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov napriklad definiciu technickej normy, slovenskej technickej normy, funkciu slovenského narodné-
ho normaliza¢ného organu, pri¢om tiez uviedol, Ze podl'a citovaného zakona spravuje verejne pristupny re-
gister slovenskych technickych noriem. Namietatel’ teda plni funkciu narodného normalizacného orgénu na
narodnej a medzinarodnej urovni. Od 1.1.2014 prevzal (od Slovenského Ustavu technickej normalizacie) pl-
nenie Uloh narodného normaliza¢ného organu na tzemi SR na tvorbu, schvalovanie a vydavanie sloven-
skych technickych noriem.

Namietatel’ tieZ citoval ustanovenie § 6a ods. 1 zakona ¢. 264/1999 Z. z., podl'a ktorého sa slovenska tech-
nicka norma, znacka STN a znacka STN P nesmie pouzit’ na oznacenie in¢ho dokumentu.

Namietatel' d’alej uviedol, ze oznacenie STN je u verejnosti vSeobecne zname oznacenie, ktoré je spajané
s dobrymi vlastnostami vyrobkov a sluzieb. TieZ je podla namietatela vSeobecne zname, Ze oznacenie
»STN“ je skratkou slovného spojenia ,,slovenska technicka norma*, t. j. predpisu, ktory stanovuje parametre
alebo vlastnosti materialov, vyrobkov alebo sucasti pracovného postupu. Slovenské technické normy urco-
vanim parametrov vyrobkov prispievaju tieZ k ochrane spotrebitel'ov. Pojem technickej normy bol zavedeny
do pravneho poriadku SR uZ v zakone ¢. 35/1957 Zb. o technickej normalizacii.

Namietatel’ uviedol, Zze v stlade so svojim opravnenim vyplyvajucim zo zakona vydal Metodicky postup
0 stavbe, ¢leneni a Uprave slovenskych technickych noriem.
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K zverejnenému oznaéeniu namietatel’ uviedol, Ze sa sklada ztroch pismen , AT z ktorych su dve
zhodné s oznacenim ,,STN“. Font pisma, farba a velkost’ pisma zverejneného oznacenia mozu byt’ pre pou-
zivatel'a zhodné alebo zameniteI'né s grafickou znackou ,,STN®.

Po grafickej stranke maji podl'a namietatel'a dokumenty ,,ATN* a ,,STN* rovnaku titulna stranku, rovnaky
ramik pre logo, ndzov a oznadenie dokumentu, anglicky nazov dokumentu pod ramikom zmen$enym pis-
mom. Telo normy ma obsah rovnako zalomeny, ¢isla kapitol st hrubym pismom, hlavicka dokumentu mé
rovnaky tvar, rovnaké oznaéenie kapitol, za ¢islami jednotlivych kapitol je rovnaka medzera, poznamky su
pisané rovnakym sposobom.

Namietatel’ poukazal na vyjadrenie prihlasovatela (pozri screenshot z web stranky), Ze tvorba a vydavanie
»ATN* je ,,novy projekt v oblasti technickych noriem“, ateda spojenie tovarov a sluzieb so znackou ,,
ATMN ma rovnako ako oznacenie ,,STN* deklarovat’ verejnosti, ze ide o tovary a sluzby, ktoré zodpoveda-
ju technickej norme ,,ATN“ rovnako ako oznacenie ,,STN* deklaruje stilad so slovenskou technickou nor-
mou.

Podl'a namietatel’a z fonetického hladiska existuje moznost’ zameny oznacenia ,, ATMN* 3 | STN“, pretoZe
sa liSia len zaCiatonym pismenom, ale vo vSeobecnosti laicka aj odborna verejnost’ nazyva tieto dokumenty
a podobné dokumenty ,,normy*“. Druhé dve pismena ,, TN* su skratkou slovného spojenia ,,technicka nor-
ma“, ¢o je v rozpore s uz citovanym ustanovenim zakona ¢. 264/1999 Z. z.

Namietatel’ uviedol, Ze odbornikmi a aj laickou verejnostou su technické normy vratane slovenskej technic-
kej normy desatroCia spajané s dobrymi vlastnostami vyrobkov a sluzieb. Pouzivanie znacky ,,STN®
v stvislosti s 0znacovanim tovarov a sluzieb je informaciou, Ze tovar alebo sluzba zodpoveda konkrétnej
technickej norme, ¢o je zarukou kvality vyplyvajacej z odbornosti a skasenosti, ktoré musia byt preukazané
Vv procese schval'ovania ,,STN“. V pripade oznacenia ,, £T*B“ je podl'a namietatel’a vysoka pravdepodob-
nost’ toho, Ze si spotrebitel'ska a odborna verejnost’ urobi nespravny zaver, ze tovar alebo sluzba zodpoveda
poziadavkam slovenskej technickej normy. Oznacenie ,, &I by tak mohla byt spotrebitel'skou verejnos-
tou chapana ako oznalenie oznalujuce d’al$i normalizaény produkt schvaleny UNMS SR ako narodnym
normalizaénym orgénom.

Okrem uvedeného namietatel’ poukazal na to, ze podla neho je zapis oznacenia ,, AT vylafeny aj
z dovodu, Ze oznalenie ,, ATBE“ je vrozpore sverejnym poriadkom (8 5 ods. 1 pism. f) zakona
o ochrannych zndmkach a moze klamat’ verejnost’ o povahe alebo kvalite tovarov alebo sluzieb (§ 5 ods. 1
pism. g) zdkona o0 ochrannych znamkach), ked’Ze oznaéenie akéhokol'vek tovaru alebo sluzby ozna¢enim ,,
AR navodzuje dojem, Ze ide o tovar alebo sluzbu zodpovedajicu konkrétnej technickej norme, ¢im mo-
Ze byt klamana verejnost’ najmé o povahe alebo kvalite takto oznac¢eného tovaru alebo sluzby.

Namietatel’ v zavere uviedol, Ze podava namietky voéi zapisu oznacenia ,, £TBE“ ktoré je podobné ozna-
¢eniu vSeobecne znamej znamky ,,STN* pouzivanej namietatelom, ktora sa stala pred dilom podania pri-
hlasky zverejneného oznaéenia pouzivanim na Uzemi SR vSeobecne zndmou a z dévodu zhodnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie ,, &M 3 v§eobecne znama znamka ,,STN* vzt'ahuju, existuje prav-
depodobnost’ zameny na strane laickej i odbornej verejnosti priamej, ale aj nepriamej vyvolanej pravdepo-
dobnost’ou asociacie so v§eobecne znamou znamkou ,,STN,

Z uvedeného d6évodu navrhol, aby urad prihlasku OZ ,, AR zamietol v celom rozsahu.

K odovodneniu namietok namietatel’ dolozil nasledujice dokumenty:

- Rozhodnutie predsedu Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo SR ¢. 1/2000 z 12.1.2000.

- Interny riadiaci akt UNMS SR ¢&. 28/2013, Rozhodnutie, ktorym sa rudi prispevkova organizéacia —
Slovensky Ustav technickej normalizacie.

- Metodicky postup o stavbe, ¢leneni a Uprave slovenskych technickych noriem.

- Vestnik UNMS SR ¢. 9 z 25.10.1993.

- Slovenska technicka norma z roku 1994.

- Dokument ,,STN“.

- Dokument ,, ATN*“.

- Screenshot z web stranky prihlasovatela.

- Titulna strana ,,STN P*.

- Titulna strana ,, TNI“.



Listom Uradu z 10.11.2017 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k podanym nadmietkam, ktoré bolo Uradu dorucené a doplnené 15.12.2017
uviedol, Ze prihlasovatel’ zacal od roku 2008 ako jedina odborna profesijna organiziacia v oblasti poZiarnej
ochrany pravidelne spracovavat a vydavat technické dokumenty pod ozna¢enim APPO TN (napr.
http://www.appo.sk/dokumenty/technicke-navody-appo). Tieto dokumenty boli ur¢ené na bezplatné pouzi-
vanie odbornou verejnost'ou. Medzi odbornou verejnostou sa ustalili a vzili nasledujtice vyznamy oznacenia
APPO TN:

- Technicky navod APPO SR.

- Asociacny technicky navod.

- Alternativna technicka norma.

Podl’a prihlasovatel’a st niektoré odborné publikécie alebo samostatné dokumenty prihlasovatel’a oficialnym
odbornym zdrojom pre tvorbu slovenskych technickych noriem, ktoré vydava namietatel’ za odplatu. Podl'a
prihlasovatel'a v sti¢asnosti prebieha v technickej komisii Bezpeénost’ a ochrana pred poZiarmi, PoZiarno-
technické zariadenia a prostriedky na ochranu pred poziarmi zriadenej namietatelom, proces zaradenia nor-
maliza¢nej ulohy do planu rozvoja technickej normalizacie, ked” dokument ATN 001 ma byt s Upravami
prevzaty do sustavy slovenskych technickych noriem.

Podl'a prihlasovatel'a uvedené skutocnosti preukazujii neopodstatnenost’ a ucelovost podanych namietok
Vv Casti spochybriovania kvality obsahu dokumentov ATN vydavanych prihlasovatel'om a vyvratenie tvrdeni
namietatel’a, Ze navrhované oznac¢enie dokumentov ATN klame verejnost’ o povahe alebo kvalite takto ozna-
¢eného tovaru alebo sluzby.

Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze vroku 2016 sa na zaklade predchadzajlcich skdsenosti s uplatiovanim
a ziadanym pouzivanim dokumentov APPO TN medzi odbornou verejnostou rozhodol, ze v zaujme zjedno-
dudenia a zjednotenia ustalenych a zazitych vyznamov oznac¢enia APPO TN zavedie oznacenie tychto doku-
mentov ako dokumenty ATN namiesto APPO TN.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze tvrdenia namietatel'a v podani namietok ohl'adom porovnania grafickej znag-
Ky a Upravy ATN dokumentov a STN st podl'a neho pravne irelevantné a neopodstatnené, pretoze podla za-
kona sa nazov ,,slovenska technicka norma“, znac¢ka ,,STN*“ a ,,STN P* sa nesmie pouzit na oznacenie iného
dokumentu, ¢o oznacenie ,, £AMBEE“ neporusuje. Podl'a prihlasovatel'a nie je graficka Uprava dokumentu
ATN v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom, pretoZe nie je uréena graficka iprava dokumentu STN.

Prihlasovatel tiez poukazal na prilohy €. 8 a 9 podané namietatelom, podl'a ktorych prihlasovatel’ moze vy-
davat’ vlastné technické normy a namietatel’ nemdze akokol'vek posudzovat’ obsah tychto dokumentov, pre-
toZe na to nema zakonom stanovenu kompetenciu.

Prihlasovatel’ tvrdenie namietatel'a o tom, Ze spojenie tovarov a sluzieb so znackou ,, AT ma deklarovat’
verejnosti, Ze ide o tovary a sluzby zodpovedajuce technickej norme ATN rovnako ako ozna¢enie STN dek-
laruje sulad so slovenskou technickou normou oznacil za nezakladajice sa na pravde a Spekulativne.

Oznacovanie znackou ,, &AM sa netyka tovarov, ale len sluzieb, priCom tiez spajat’ tvorbu a vydavanie
ATN dokumentov s poskytovanim sluzby za odplatu nie je mozné, na rozdiel od slovenskych technickych
noriem. Podl'a prihlasovatel'a v Ziadnom z ustanoveni zakona ¢. 264/1999 Z. z. nie je upravené, Ze oznacenie
STN deklaruje stlad so slovenskou technickou normou.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze kazdy ATN dokument obsahuje predhovor, v ktorom sa jednoznacne uvadza rozsah
jeho platnosti a to, ze ATN dokument nie je dokumentom STN, t. j. technickou normou, ¢o zabezpecuje ne-
zamenitelnost’ ATN dokumentov so slovenskou technickou normou STN. Tvrdenie namietatel'a 0 tom, Ze za
technickii normu moéze byt povazovana len taka norma, ktora bola prijata uznanym normalizaénym orga-
nom, a ze takouto normou moZze byt len slovenska technicka norma STN povazuje prihlasovatel’ za zmétoc-
né a irelevantné vo vzt'ahu k oznaceniu ,, AN

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze eurdpska pravna Uprava ustanovuje pojmy ako ,,norma“, eurépska norma“,
,,medzinarodnd norma“ a pod. bez pridavného mena ,,technickd", ktoré sa vo svete nepouZiva, pretoZze normy


http://www.appo.sk/dokumenty/technicke-navody-appo

nemaju len technicky obsah a charakter. Problematika pojmu ,,technick& norma* bola rieSena aj v rdmci me-
dzirezortného pripomienkového konania a bola prerokovana s namietatel'om.

K fonetickému porovnaniu namietatel'om prihlasovatel’ uviedol, Ze tvrdenie o I'ahkej moznosti zdmeny ozna-
Ceni ,, LTI 3 STN, pretoze sa liSia len zaCiatoénym pismenom a druhé dve pismena oznacuji pojem
»technicka norma“, je Spekulativne tvrdenie bez znalosti principov fonetiky. Hlaska , A“ z akustického
a percepcného hl'adiska ma vysoktl mieru sonority bez Sumovej zlozky na rozdiel od hlasky ,,S, a teda tvr-
denie namietatel’a o 'ahkej fonetickej zamene je vyvratena.

K skratke TN prihlasovatel’ uviedol, ze sa nemusi jednoznacne vztahovat len na slovné spojenie ,,technicka
norma“, moze znamenat’ aj ,.,televizne noviny“, ,,technicky navod* alebo oznacenie okresu Trencin. Oznace-
nie ,, &AM vzniklo podla prihlasovatela skratenim a zjednoduSenim povodného oznadenia APPO TN,
ktoré je vSeobecne zndme medzi odbornou verejnost'ou a laicka verejnost nema moznost’ ani dévod si tieto
oznacenia zamienat'.

O dalsich tvrdeniach: -zaruke kvality vyplyvajlcej z odbornosti a skusenosti preukazanych v procese schva-
Povania STN, moznosti nespravnych zaverov zo strany spotrebitel'skej a odbornej verejnosti o kvalite tova-
rov asluzieb, obavach z existencie vysokej pravdepodobnosti zdmeny oznadenia ,, AT za STN
a rozpore oznacenia ,, SIMN“ s verejnym poriadkom (§ 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach)
a klamani verejnosti o povahe tovarov asluzieb zo strany ziadatela tym, Ze ddjde k zapisu oznaCenia
AN sa prihlasovatel’ vyjadril vtom zmysle, Ze ide len o tendenéné namietky, ktorych tcelovost
a neopodstatnenost’ uz bola preukazana.

Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze povazuje vznesené namietky voci zépisu zverejnené¢ho oznacenia ,, SR
ktoré st odévodnené na zdklade hodnotenia a posudzovania ATN dokumentov vo vzt'ahu k rizikdm ich pou-
Zivania, pochybnostiam o ich kvalite, o odbornosti ich tvorcov a nepravdivym tvrdeniam zo zavadzania
a klamania verejnosti za neopravnené. lde o pokracovanie snahy ustredného organu Statnej spravy
o diskreditaciu a branenie v ¢innosti odbornej verejnosti, ktorda vo svojom volnom c¢ase dobrovolne
a bezodplatne sa snazi o technickl podporu v oblasti stavebnictva na zaklade svojich odbornych znalosti
v stlade s najnovsimi poznatkami vedy, techniky a praxe. Dékazom uvedeného tvrdenia je podanie Zaloby
v roku 2015.

Prihlasovatel’ bol presvedéeny o tom, Ze preukazal, Ze oznaCenie ,, LATBI“ nema ziadnu suvislost
s oznacovanim tovarov alebo sluzieb za odplatu a vObec nie s oznacovanim zhodnych tovarov a sluZieb, ako
tvrdi namietatel’, a preto nemdze existovat’ akakol'vek pravdepodobnost’ zameny medzi zverejnenym ozna-
¢enim ,, AN 3 vSeobecne znamou znamkou ,,.STN*.

Zavadzajuci charakter ndmietok preukazoval prihlasovatel’ d’al§imi oficialnymi vyjadreniami (v ramci me-
dzirezortného pripomienkového konania, napr. Vyhlaska MV SR 94/2004 Z. z., pripomienka namietatel'a na
portali Slov-Lex), ktoré doloZil ku svojmu vyjadreniu.

Prihlasovatel’ d’alej spochybnil to, ¢ namietky skutone podala opravnena osoba vo vztahu k Uradu pre
normalizéaciu, metrolégiu a skaSobnictvo SR, pretoZe tlacivo podania namietok je opatrené len peciatkou
a necitatelnym podpisom, ¢o nepreukazuje, Ze ide o opravnenu osobu.

Prihlasovatel’ tieZ poukazal na to, ze preukazane ucelové, nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia namietatel’a,
Ktorymi od6vodiiuje namietky je mozné povazovat’ za poruSenie § 112 ods. 1 pism. g) a pism. h) zakona ¢.
55/2017 Z. z. o Statnej sluZzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za ur¢itych okolnosti by podl'a prihlasovatel'a mohlo byt’ toto konanie namietatel'a povaZované aj za zneuZi-
vanie pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).

Podla prihlasovatela, namietky, ktoré nim boli preukdzané ako ucelové, nepravdivé a zavadzajuce a je ich
mozné povazovat’ za poruSenie § 112 ods. 1 pism. g) a pism. h) zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nem6zu byt’ povazované za riadne podané a Ziadal, aby drad na-
mietky v celom rozsahu zamietol avsulade s § 31 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konanie
0 namietkach zastavil.



Prihlasovatel k vyjadreniu doloZil nasledujuce prilohy:

1) Dokument APPO TN 002 verzia 2010.11.

2)STN 92 0203, STN 92 0205, STN 92 1101-1, STN 92 1101-2, STN 92 1101-3, STN 92 1101-4, STN
33 2000-5-52 a STN 34 7661.

3)Podnet na zaradenie ulohy na vypracovanie navrhu pévodného normalizaéného dokumentu do pro-
gramu RTN a nasledne do planu technickej normalizacie.

4) Suhlas ¢lenov TK 120 so zaradenim vypracovania navrhu STN 92 02XX.

5) Osvedc¢enie poziarnych konstrukcii — formular schvaleny MV SR Prezidiom HaZZ.

6) Vysledok prieskumu prihlasky ochrannej znamky POZ 200-2017.

7)Odpoved’ na vysledok prieskumu prihlasky ochrannej znamky POZ 200-2017.

8)Ziadost MV SR o vyklad pojmu ,,technickd norma*“ a zaviznost noriem vydanych inym subjektom
ako je UNMS SR a odpoved.

9) Ziadost MV SR o vyjadrenie sa k nazoru APPO SR a odpoved.

10) Sabléna ATN dokumentu.

11) atp journal 6/2017 odborny ¢lanok ,,Je normalizacia a norma naozaj technicka?*

12) Zaznam z rozporového konania k materialu navrhu zékona, ktorym sa meni adoplia zékon &.
264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

13) Zaloba UNMS SR voéi APPO SR proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti namietatela.

14) Rozhodnutie OS BB o zastaveni sudneho konania na zaklade spét'vzatia zaloby UNMS SR voc¢i AP-
PO SR.

15) Predvolanie na pojednéavanie Okresného sudu v Banskej Bystrici (vo veci Zaloby -pozri priloha 13).

16) Vyjadrenie APPO SR k Zalobe.

17) Ozndmenie o prevzati pravneho zastlpenia APPO SR -JUDr. M. Pekarom + vyjadrenie k Zalobe
UNMS SR (vo veci zaloby -pozri priloha 13).

18) Cena prof. Vladimira Lista pre APPO SR za normalizéciu — za vyznamny prinos v oblasti technickej
normalizacie, rok 2014.

19) Pripomienky vznesené v ramci medzirezortného pripomienkového konania k vyhlaSke MV SR, kto-
rou sa meni a doplia vyhlaska MV SR &. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky
na protipoziarnu bezpe¢nost pri vystavbe a pri vyuZivani stavieb v zneni neskorsich predpisov.

20) Kopiu podanych namietok podanych namietatel'om proti zapisu zverejneného oznacenia POZ 200-
2017.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad roz-
hoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych pod-
la § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so vieo-
becne zndmou znamkou, ktord sa pred diilom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na tzemi Slo-
venskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uZzivatel’a,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a v§eobecne znama znamka vzt'a-
huju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povaZuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so vSeobecne zndmou znamkou.

Uvedené podmienky citované v danom zakonnom ustanoveny musia byt’ splnené kumulativne, preto absen-
cia ¢o i len jednej z nich vedie k zamietnutiu namietok uplatnenych podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky ,,AM®E, ¢islo spisu POZ 200-2017
(dalej ,,zverejnené oznacenie*), proti ktorej namietky smeruju bola podana 31.1.2017 prihlasovatelom Aso-
ciacia pasivnej ochrany Slovenskej republiky, Jirdskova 29, 974 01 Banska Bystrica, a zverejnena vo Vestni-
ku Uradu 3.7.2017 pre sluzby v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ uviedol, Ze je uzivatel'om vSeobecne znamej znamky ,,STN, ktorti na uzemi Slovenskej republi-
Ky pouziva od roku 1994, pre vSetky slovenské technické normy.

K uplatnenému dévodu je potrebné uviest, Ze za vSeobecne znamu znamku sa povazuje také oznacenie, kto-
ré svoju ochranu neziskalo zapisom do registra, ale nadobudnutim vSeobecnej znamosti. Uvedena skuto¢nost’



vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného
vlastnictva (TRIPS). VSeobecne znama znamka je teda oznacenim, ku ktorému vznikaji prava neformalne
jeho pouzivanim. VSeobecne znama znamka je znamkou tak ,,silnou®, Ze sa vzila pre tovary ¢i sluzby svojho
uZivatela v prislusnom okruhu verejnosti natol’ko, ze ma rozliSovaciu sposobilost’, napriek skuto¢nosti, ze
formélne nebola zapisana do registra.

V pripade namietok zaloZenych na existencii vSeobecne znamej znamky dbékazné bremeno znasa namietatel’,
t. j. je povinnost'ou namietatel’a, aby preukazal, Ze je uzivatelom ochrannej znamky, ktora sa stala na tzemi
Slovenskej republiky vSeobecne znamou vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, na ktorych je namietka zalozena.
Z uvedeného vyplyva, ze zakon nepocita so vSeobecnou zndmostou ako so skuto¢nostou znamou z Uradnej
¢innosti. Skuto¢nost, ze ide o v§eobecne znamu znamku, je potrebné dokazovat’ vzdy v prislusSnom konani,
pri¢om je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu. Za relevantné dokazové prostriedky pri
posudzovani vSeobecnej znamosti sa povaZzuju napriklad doklady o rozsahu a dobe pouZivania vSeobecne
znamej znamky, propagécii, reklame ¢i inzercii, resp. povesti, hodnote a znamosti znamky medzi prislusnou
Castou verejnosti (napr. prostrednictvom zistovania verejnej mienky). Pri hodnoteni, ¢i oznacenie mozno
povazovat’ za vSeobecne znamu znamku, je potrebné prihliadat’ najméa na jeho obchodnd hodnotu, znamost’
ziskanu v dosledku jeho intenzivnej, sustavnej a véacSinou aj dlhodobej propagécie, pouZivanie oznacenia
v suvislosti s tovarmi a sluZzbami dobrej povesti a mimoriadnej kvality ainé faktory, ktoré svedéia
v prospech vSeobecnej znamosti znamky.

Dalsim predpokladom uspe$ného uplatnenia uvedeného ndmietkového dovodu je skutoénost, Ze vieobecne
znama znamka oznaéend namietatelom musi byt’ zhodna alebo podobna so zverejnenym oznacenim a musi
byt’ pouZivana na rovnakych alebo podobnych tovaroch alebo sluzbach k prihlasovanym tovarom, resp. sluz-
bam pre zverejnené oznacenie.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujuce sluzby:

trieda 37 - ,,stavebnictvo (stavebna cinnost) “,

trieda 42 - ,,vypracovanie stavebnych vykresov; technicky vyskum; Stadie technickych projektov; inZinierska
Ginnost; expertizy (inZinierske prace), technické pisanie®.

Namietatel’ deklaroval, ze oznacenie ,,STN*, ktoré oznacil ako vSeobecne znamu zndmku pouziva len na
oznacovanie ,,slovenskych technickych noriem®, resp. je ich vydavatel'om.

Technicki normu mozno charakterizovat’ ako dokument, ktory uréuje vSeobecné technické Udaje a ustanovu-
je poZiadavky na vyrobky, na technické a technicko-ekonomické ¢innosti, najméa z hl'adiska kvality vyrob-
kov, ochrany zdravia, bezpecnosti prace, poziarnej bezpecnosti, ochrany zivotného prostredia a pod. Obsah
normy nesmie byt vrozpore s platnymi pravnymi predpismi. Zaviznost' technickych noriem vSeobecne
znamena stanovenie povinnosti postupovat’ pri ¢innostiach upravenych normou v stlade s touto normou.

Pri porovnani prihlasovanych sluZieb s tovarom ,,technickd norma* mozno uviest, Ze prihlasované sluzby
»stavebnictvo* v triede 37 a sluzby ,,vypracovanie stavebnych vykresov*, prip. ,,Stldie technickych projek-
tov*, ale aj ostatné sluzby ,,technicky vyskum, inZinierska cinnost; expertizy (inZinierske prdce), technické
pisanie* v triede 42 mozno oznacit’ ako sluzby, pri ktorych mozu byt’ tovary ,,technické normy* vyuzivane
a mozno ich pokladat’ v niZ8ej miere za podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 200-2017) V3Seobecne znama znamka

A TN STN

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného



spotrebitela mdzu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie slovného oznacenia ,,STN“ v beZznom pisme velkej tlacenej abece-
dy a slovného zverejneného oznacenia , ATM“ v priloZzenej uprave. Graficka Gprava zverejneného oznace-
nia spoc¢iva v tom, Ze vSetky jeho pismena su akoby oramované svetlejSou farbou ¢im sa vytvara efekt pries-
torovosti. Zverejnené oznacenie ako aj vieobecne znama znamka pozostavaju z troch pismen (,ATN® vs.
»STN®), z ktorych druhé a tretie pismeno st zhodné a porovnavané oznacenia sa lisia v prvom pismene ,,A"
vs. ,,S“. Napriek skutoénosti, Ze sa oznacenia zhoduju v ich viac¢Sej Casti, liSia sa v ich tvodnej Casti, ktorej
priemerny spotrebitel’ zvy€ajne venuje vyssiu pozornost, pricom v danom pripade ide o porovnanie dvoch
vel'mi kratkych oznaCeni. Takéto kratke oznadenia spotrebitel’ 'ahko vnima a obsiahne celé pohl'adom,
a preto nemozno tvrdit’, ze odli$né pismeno ,,A“ vo zverejnenom oznacéeni prehliadne, pri¢om je svojim tva-
rom vyrazne odlisné v porovnani s tvodnym pismenom ,,S“ vo vSeobecne znamej znamke. Po zohl'adneni
uvedenych skutocnosti vSak vd’aka podobnému zloZeniu z hl'adiska pouzitych pismen a tomu, Ze rovnaké
pismena predstavuju dlhsiu ¢ast’” porovnavanych oznaéeni v spojeni s tym, ze zverejnené oznaéenie ma len
jednoducha grafickd Gpravu, mozno vizualny vnem v pripade porovnavanych oznacéeni v urcitej, aj ked’ len v
minimé&lnej miere hodnotit’ ako podobny.

Pokial’ ide o postidenie podobnosti zverejneného oznacenia a vieobecne zndmej zndmky z fonetického hPa-
diska mozno predpokladat’, ze obidve oznacenia budl relevantnymi spotrebiteI'mi reprodukované prostred-
nictvom svojich jednotlivych pismen, z ktorych pozostavaji. Ked’ze su tvorené spoluhlaskami a len jednou
samohlaskou ,, A", ktora sa vSak nachadza na zaciatku zverejneného oznacenia, nie je mozné vyslovovat’ po-
rovnavané oznacenia prostrednictvom nejakého zoskupenia do slabik. Samohlaska , A" a aj spoluhlaska ,,S*
sa na zaciatku oznaceni vyslovuju zretel'ne a je na ne kladeny prizvuk, a teda aj ked’ v obidvoch oznaceniach
st d’alej vyslovené rovnaké spoluhlasky ,, T“ a ,,N“ tieto nepostacuju na potlacenie uréujuceho rozdielneho
zvukového vnemu vznikajuceho pri vysloveni zaciatku oznaceni, a preto mozno z fonetického hl'adiska ho-
vorit’ o dostato¢nej odliSnosti porovnavanych oznaceni.

Zo sémantického hl'adiska je potrebné vychadzat’ z toho, ze pre Cast’ spotrebitel’'ov slova ,,ATN“ a ,,STN®,
ktorymi st tvorené porovnavané oznacenia, nebudu vyvolavat’ pravdepodobne ziadny vyznamovy vnem. Pre
ur€ita Cast’ spotrebitel'ov zaoberajdcich sa technickymi odbormi, ale aj pre cast’ laickej verejnosti bude ozna-
¢enie ,,STN* spajané a vnimané ako ,,slovenska technicka norma“, ked’ze je pouzivana prave na takychto
dokumentoch, t. j. na normach. Zverejnené oznacenie ,,ATN* vSak nema Ziadny takyto konkrétny sémantic-
Ky vyznam a tvrdenie namietatel’a, ze pismena ,, TN* v tomto oznaceni tiez predstavuju skratku ,,technickej
normy*“ nie je z oznacenia, a to ani vzhl'adom na prihlasované sluzby, priamo odvodite'né. Na zaklade uve-
denych skuto¢nosti je potrebné konstatovat, ze zo sémantického hladiska nemozno hovorit' o podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Zhodnotenie pravdepodobnosti zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny je pravdepodobnost’, ze sa spotrebitel’skd verejnost méze domnievat, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznac¢eniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od ekonomic-
ky prepojenych podnikatel'ov, priCom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo so zohl'adne-
nim vSetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové postdenie predpokladd urcita vzajomnt
suvislost medzi zohladnenymi okolnostami anajmid medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov a sluzieb. Niz§ia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi ale-
bo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi oznaCeniami
a naopak.

Na tucely celkového postudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnt spotrebitel’'skt
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ povazo-
vat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti priemerného
spotrebitel'a sa modZe menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢&i sluzieb. Co sa tyka vietkych
prihlasovanych sluzieb zverejneného oznacenia ako aj tovarov, na ktorych je pouZivana vSeobecne znama
znamka namietatel’a, pri nich mozno o¢akavat’ z pohl'adu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti zvySenu mie-
ru pozornosti pri ich vybere s ohfadom na ich vy$siu odbornt naro¢nost’.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného hl'a-
diska je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zverejnené oznacenie a vSeobecne zndma znamka z pohl'adu priemer-



ného spotrebitel’a st podobné v minimalnej miere len z vizualneho hladiska a z fonetického a sémantického
hladiska nie st podobné. Aj ked” sémantické hladisko je mozné hodnotit’ len vo vztahu k odbornej
a technicky zdatnej verejnosti, v tomto pripade prave tato Cast’ spotrebitelov predstavuje relevantnu verej-
nost’, ktorej su kolizne tovary a sluzby urc¢ené. Namietatel’ vo svojich namietkach opakovane poukazoval na
to, ze pismena ,,T* a ,, N vo zverejnenom oznadeni znamenaju ,,technicka normu®. Urad v3ak zverejnené
ozna¢enie musi posudzovat’ ako spojenie troch pismen, pri¢om tomu, Ze by dve pismena ,,T*“ a ,,N* zname-
nali prave alen vyraz ,,technicka norma“ ni¢ nenasved¢uje a nevyplyva to priamo ani zo samotného zozna-
mu prihlasovanych sluzieb. Pri porovnani extrémne kratkych, v tomto pripade trojpismenovych oznaéeni je
aj rozdiel len v jednom pismene, ktoré sa navySe nachadza na najviac vnimanom mieste, pre spotrebitel'ov
dostato¢ny na odliSenie takychto oznaceni, navySe ked’ prihlasovanym sluzbam, ktoré boli postdené ako po-
dobné s tovarmi v3eobecne zndmej znamky len v nizkej miere, venuji zvySent pozornost'.

Vzhl'adom na to, Ze nebola splnena jedna z podmienok UspeSného uplatnenia 8 7 pism. d) zékona
o ochrannych zndmkach, t. j. existencia pravdepodobnosti zameny medzi zverejnenym oznacenim
a vseobecne zndmou zndmkou, v danom pripade nebolo dévodné preskiimavat’ splnenie d’alsej podmienky,
ktorou je preukazanie skuto¢nosti, Ze namietatel’ je uzivatel'om oznacenia, ktoré nadobudlo status vSeobecne
znamej znamky, pretoze len siicasné splnenie vetkych podmienok je predpokladom uspesného uplatnenia
namietok podanych v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze ndmietky zalozené na § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov st neopodstatnené.

V zévere rozhodnutia, aj ked’ to nema vplyv na vysledok rozhodnutia o ndmietkach, je pre Gplnost’ potrebné
sa vyjadrit’ k niektorym argumentom a tvrdeniam uvedenych namietatel'om v podanych ndmietkach a prihla-
sovatel'om vo vyjadreni k ndmietkam.

Namietatel’ uviedol, Ze ,,po grafickej strdnke maji dokumenty ATN a STN rovnak titulnt stranku, rovnaky
ramik pre logo, nazov a oznaéenie dokumentu a anglicky nazov dokumentu pod ramikom*. Urad je v3ak
v podanych namietkach kompetentny skiimat’ a porovnavat’ len samotné oznacenia a tovary a sluzby, ktoré
su prihlasované, resp. zapisané v registri a nie spdsob ich pouZitia, t. j. v tomto pripade grafickd stranku do-
kumentov, na ktorych sa tieto oznacenia nachadzaju.

Namietatel’ v podanych ndmietkach tiez poukazal na to, Ze zapis oznacenia ,, ATN* je vyli¢eny vzhl'adom na
rozpor s verejnym poriadkom (8 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach) a méze klamat’ verejnost’
0 povahe alebo kvalite tovarov alebo sluZieb (§ 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach).

K tymto tvrdeniam je mozné uviest’ nasledovné:

Podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznaceniami, ktoré su v rozpore s verejnym po-
riadkom st oznacenia, ktoré obsahuju symboly propagujlce alebo evokujlce nésilie, predovsetkym rasistic-
ké, nacistické a iné symboly extrémistickych a zlo¢ineckych skupin, ale aj oznacenia, ktoré svojim obsahom
zosmie$nuju historicky uznavané osobnosti, spolocenské institticie, Statne organy a pod. Toto ustanovenie
ma verejnopravny charakter a bolo preskimané dradom v ramci prieskumu pred zverejnenim a vztahuje sa
na oznacenia ako také a nemozno ho aplikovat’ na spdsob, akym je oznaCenie pouzivané.

Dalej za klamlivé sa v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) povazuje oznadenie, ktoré je schopné uviest’ spotrebitel’a
tovarov alebo sluZieb do omylu najmé o povahe, kvalite alebo zemepisnom pdvode tychto tovarov alebo slu-
zieb. Klamlivost’ v zmysle tohto ustanovenia spoéiva v charaktere oznafenia vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, t. j. vyluéne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznaéenia klamat’ ¢i uvadzat’ spotrebitelov do omy-
lu, ¢o je taktiez podmienka postidena uradom v prieskume pred zverejnenim, avSak nepatri sem posudenie
sposobu, akym sa ochranna zndmka bude pouzivat’ na trhu.

Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze namietatel’ len poukdzal na tieto ustanovenia avSak bez uvedenia akéhokol'vek
odovodnenia alebo dokazov, nebolo potrebné sa nimi zaoberat’ v samostatnom konani.

Dalej prihlasovatel’ vo svojej odpovedi na namietky uviedol aj to, ze povazuje vznesené namietky vo&i zapi-
su zverejneného oznacenia, ktoré su odévodnené na zaklade hodnotenia a posudzovania ATN dokumentov
vo vzt'ahu k rizikdm ich pouzivania, pochybnostiam o ich kvalite a odbornosti ich tvorcov a nepravdivym
tvrdeniam zo zavadzania a klamania verejnosti za neopravnené. V tejto slvislosti je vo vSeobecnosti nutné
uviest’, ze ustanovenie zakona § 7 o ochrannych zndmkach v spojitosti s ustanovenim



§ 30 tohto zakona umoziuje uréenému okruhu tretich 0s6b uplatnit’ si ochranu svojich prav, ktoré by mohli
byt zapisom oznacenia do registra ochrannych znamok ohrozené alebo poSkodené. Néasledne Urad podané
namietky a doloZené doklady podrobne zhodnoti samostatne aj vo vzajomnej suvislosti, pricom neprevezme
tvrdenia len tak bez preukazania tvrdenych skutoénosti. Pokial’ teda podané namietky spliaju, ako vyplyva
z odbvodnenia tohto rozhodnutia, naleZitosti poZadované zakonom, nie je mozné hovorit’ o neopravnenosti
ich podania.

K spochybneniu prihlasovatela, &i namietky boli podané opravnenou osobou Uradu pre normalizaciu, metro-
16giu a skasobnictva SR, pretoze tlaivo na podanie namietok je opatrené len peciatkou a neéitatelnym pod-
pisom Urad konstatuje, Ze z prislusnej peciatky, t. j. oznaCenia namietatel’a je zrejme, Ze namietky boli poda-
né Statnym Gradom ako subjektom, ktorému boli zakonom zverené prislusné pravomoci a Grad neméa dévod
pochybovat’ o tom, Ze podanie bolo urobené a podpisané opravnenou osobou, t. j. zamestnancom Uradu, a
teda s vedomim opravnenej osoby (subjektu).

K pripomienke prihlasovatel'a, ze podanie namietok je mozné oznacit’ ako Gcelové, nepravdivé, zavadzajuce
a porudujlce 8§ 112 ods. 1 pism. g) a pism. h) zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluZzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a za zneuzivajice pradvomoci verejného &initel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
300/2005 Z. z. (Trestny zakon) Urad uvadza, Ze nie je kompetentny skiimat’ porusenie uvedenych zakonnych
ustanoveni. Urad posudzuje podané namietky len podl'a zdkona o ochrannych znamkach.

V z&vere prihlasovatel’ Ziadal, aby urad v celom rozsahu namietky zamietol a v stlade s 8 31 ods. 1 zdkona
o0 ochrannych znamkach konanie o ndmietkach zastavil. V tejto suvislosti je nutné prihlasovatel’a upozornit’
na to, Ze o podanych namietkach je po posudeni splnenia podmienok prislusného ustanovenia mozné roz-
hodnut’ len na zaklade jedného z namietatelom uvedenych navrhov, t. j. konanie 0 namietkach zastavit’ alebo
zamietnut’, priCom zamietnutie ndmietok sa riadi ustanovenim § 32 ods. 3 z&kona o ochrannych znamkach,
zatial’ ¢o zastavenie namietok sa riadi ustanovenim § 31 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach.

V pripade, ak namietky neboli podané riadne a véas podl'a § 30 zdkona o ochrannych znamkach, t. j. boli
podané neopravnenou osobou, po lehote alebo z dévodu, ktory nie je ndmietkovym dévodom, Urad podla
8 31 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konanie o ndmietkach zastavi.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného posudenia predmetnych namietok je nutné konstatovat’, ze v danom pripade
nenastali skuto¢nosti, na zéklade ktorych by mohol trad namietky zastavit’.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprav-
nym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani



Dorucdit’:

Asociécia pasivnej ochrany Slovenskej republiky
Jiraskova 29
974 01 Banska Bystrica 1

Urad pre normalizaciu, metrol6giu a skuobnictvo Slovenskej republiky

Stefanovicova 3
810 05 Bratislava 15
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