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POz 59-2017/2-82-2018

ROZHODNUTIE

Prihla8ka ochrannej zndmky POZ 59-2017 s nazvom NANOPROTECT 2z 13.1.2017 prihlasovatela
Ing. Radoslav O., Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 59-2017 je vylu¢ne slovné oznacenie NANOPROTECT, ktoré
je prihlasované pre tovary ,,chemické pripravky na vyrobu glaziry (okrem farbiv); pripravky na
konzervovanie betonu okrem farieb a olejov; protikondenzacné chemikalie; priemyselné chemikalie;
antistatické pripravky (nie pre domadcnost), chemické pripravky na vodovzdornu upravu textilu;, chemické
impregnacné pripravky na textil; konzervacné pripravky na murivo okrem farieb a olejov; konzervacné
pripravky na tehly okrem farieb a olejov; ochranné pripravky na Skridly okrem farieb a olejov*‘ v triede 1,
,,ochranné ndtery na podvozky automobilov, ochranné pripravky na kovy, ndtery zabranujuce nanosom a
usadeninam; ochranné natery na karosérie dopravnych prostriedkov; ochranné natery na sklo; ochranné
natery na kov a kovove vyrobky, ochranné natery na kamen, ochranné natery na keramiku, ochranné natery
na plast a plastové vyrobky; antibakterialne natery; antistatické natery* v triede 2 a pre sluzby ,,nanaSanie
ochrannych naterov na karosérie dopravnych prostriedkov; nanaSanie ochrannych naterov na sklo;
nandasanie ochrannych ndterov na kov a kovové vyrobky, nandsanie ochrannych ndterov na kamen,
nanaSanie ochrannych naterov na keramiku; nanaSanie ochrannych naterov plast a plastové vyrobky;
nanaSanie antibakteriadlnych naterov; nanaSanie antistatickych naterov* v triede 40 medzinarodného
triedenia vyrobkov a sluZieb.

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 2.10.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZze podla § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zéakona,

za ochrann( znAmku nemozno uznat’ oznadenie, kKtoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcéelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) uviedol v liste z 2.10.2017 nasledovné
skutocCnosti:

Slovné oznatenie NANOPROTECT nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdm rozliSovaciu
sposobilost’, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona predstavuje prekazku pre zapis oznacenia
do registra ochrannych znamok. Predmetnému oznaceniu chyba rozliSovacia sposobilost vo vztahu
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k narokovanym tovarom a sluzbam z dévodu, Ze je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
sluzit na urCenie vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona
predstavuje d’alSiu prekazku pre zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Uvedené
vyplyva z vyznamu slovného spojenia NANOPROTECT, ktoré je tvorené spojenim predpony ,,nano*
a anglického slova ,,protect”, ktorého vyznam v slovenskom jazyku je ,.chranit*. Predpona ,,nano“ je
od prelomu 20. a21. storo¢ia pouzivanad v slove ,,nanotechnologia“, ktoré oznaCuje objekty a Struktdry,
ktorych rozmery su radovo miliardtiny metra. V dneSnej dobe sG na trhu dostupné rdzne pripravky
vyuZzivajuce nanotechnologiu, ¢o tymto pripravkom dodava Specifické vlastnosti, napriklad vlastnosti
vyuZivané pri povrchovej ochrane auprave roznych materidlov. Vzhladom na tato skuto¢nost, je nutné
konstatovat, Ze jednoduchym spojenim predpony ,nano“ aslova ,protect® vzniklo oznacenie, ktoré
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje jednoducht a zrozumiteln informaciu o tom, Ze takto
oznacené tovary (r6zne chemické pripravky, natery a podobne) st tvorené nanoStruktdrami, v désledku ¢oho
moézu byt pouzivané ako pripravky s ochrannou funkciou (napriklad ochrana povrchu inych materialov).
Rovnako v pripade pouzitia oznacenia ,NANOPROTECT® na sluzbach bude relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti zrejmé zameranie sluzieb, t. j. Ze ide osluzby zamerané na ochranu rdoznych materialov,
s vyuzitim pripravkov, ktoré su vysledkom nanotechnoldgie.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze oznacenie ,,NANOPROTECT* neobsahuje okrem udajov opisujucich vlastnosti
tovarov a sluzZieb Ziadne iny rozliSovaci prvok, nie je sposobilé rozliSit’ tovary a sluzby prihlasovatela od
rovnakych tovarov a sluzieb inych osdb. Inak povedané, v pripade narokovanych tovarov a sluzieb je zrejmé,
Ze oznacovanie tychto tovarov a sluzieb prihlasenym oznacenim neumozni spotrebitel'skej verejnosti urcit’,
ktory subjekt je ich poskytovatelom. Je potrebné zdoraznit’, ze zakladnou funkciou ochrannej znamky je
danost’ rozliSovacej sposobilosti, ktord je podmienena originalitou. RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je
jednou zo zéakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’
rozliSovacej spdsobilosti je podmienend predovSetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od rdoznych osdb. Skiimané oznacenie tato funkciu
neplni.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi dorueny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 9.12.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam Uradu, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zédkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravhym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla 8§
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’”;
Ing. Radoslav O.
Bratislava
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