@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 11.7.2018
POz 137-2017/N-81-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Novartis AG, CH-4002, Basel, Svajéiarsko, zasttpeného v konani patentovym
zastupcom Ing. Tomasom Hérmannom, Patentovd aznamkova kancelaria HORMANN ¢ TOMES,
RepaSského 20, 841 02 Bratislava (dalej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia ,,Revolact“ do registra
ochrannych znamok, prihldseného 16.1.2017 prihlasovatelom GENERAL TRADING SLOVAKIA, s.r.0.,
TomaSovska 1237/42, 979 01 Rimavskd Sobota 1, Slovenska republika, zastipenym v konani patentovou
zastupkyiiou JUDr. Romanou Zathureckou, INPARTNERS GROUP, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska
Bystrica 1 (dalej ,,prihlasovatel), pod &islom spisu POZ 137-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.7.2017, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 32 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa ¢iastoéne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,Revolact”, ¢islo spisu POZ 137-
2017, sa zamieta pre vSetky tovary v triede 5 a pre sluzby ,,maloobchodné a vel’koobchodné sluzby s
tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu; obchodné sprostredkovatel’ské sluzby s tovarmi uvedenymi v
triede 5 tohto zoznamu“ v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti z&pisu slovného oznaenia ,,Revolact” do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 137-2017
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 16.8.2017 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ktoré sa tykali vSetkych
tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia Vv triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ oddvodnil namietky tym, Ze je majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,Revolade®
¢. 860890 (dalej aj ,,starSia ochranna znamka“) s pravom prednosti od 27.6.2005 a zapisanej pre tovary
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu oznaceni z jednotlivych hladisk a uviedol, Ze dotknuté oznadenia
pozostavaju z 6smich pismen, z ktorych Sest’ avodnych ,,Revola“ je zhodnych. Rozdiel je len v dvoch
koncovych pismenach ,.ct/de”, z ktorych skupinu pismen ,.ct“ vo zverejnenom oznaeni mézu podla
namietatela spotrebitelia vnimat’ ako pismeno ,,d*, v dosledku ¢oho sa vizualny rozdiel medzi dotknutymi
oznaceniami zniZuje na jedno pismeno.

Na zéklade uvedenych skutoénosti namietatel konstatoval, ze dotknuté oznacenia st vysoko podobné
z vizualneho hladiska.

Co sa tyka fonetického hladiska, slovné prvky dotknutych oznaéeni podla namietatela pdsobia
cudzojazy¢ne, a preto ich malokto bude ¢itat’ po slovensky, avSak kazdy spotrebitel’ bude pravdepodobne
uplatfiovat’ rovnaki metdédu vyslovnosti pri oboch oznadeniach. Prvé dve slabiky ,,Re-vo-“ sa v oboch
oznaCeniach vyslovuju identicky. Tretia slabika, hoci je vizualne totoznd, by mohla byt potencialne
vyslovena rozdielne na zéklade r6znych poslednych 2 pismen. Podl'a namietatel’a starSiu ochranni zndmku
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mozno precitat’ viacerymi spdsobmi ako ,,re-vo-la-de*, ,,re-vo-lad“, ,,re-vo-leid* ¢i ,,ri-vo-leid” a zverejnené
oznacenie ako ,,re-vo-lact”, ,re-vo-lakt”, ,re-vo-lekt® ¢i ,ri-vo-lekt*. Namietatel' konStatoval, Ze dotknuté
oznacenia su vysoko podobné aj z fonetického hl'adiska a dodal, Ze porovnavané oznacenia maju rovnaky
prizvuk, €o tiez ovplyviiuje foneticki podobnost’ medzi nimi.

Co sa tyka sémantického hladiska, dotknuté oznadenia nemaju Ziaden vyznam. Podl'a namietatela dolezité
je, ze zhodna cast’ ,Revola“ bude vnimana ako fantazijna, t. j. bude prirodzene povazovana za velmi
distinktivnu ¢rtu oznacenia. Na druhej strane koncovky ,,ct/de” nie su podl'a namietatel’a prili§ diStinktivne
a ako také zasadne neovplyvnia podobnost’ oznaéeni. Naopak takéto vnimanie oznadeni s diStinktivnymi
zaciatkami a nediStinktivnymi koncovkami vytvori spojitost’ medzi nimi a spotrebitelia sa mézu domnievat,
Ze tieto dve oznacenia patria do znamkovej rady rovnakého majitela.

Dalej sa namietatel venoval porovnaniu tovarov a sluzieb dotknutych oznadeni a konstatoval, Ze
prihlasované tovary v triede 3 su podobné s farmaceutickymi pripravkami zapisanymi v triede 5, kedZe
slizia na rovnaky ucel, mo6Zzu mat’ rovnakych vyrobcov, koncovych uZivatel'ov a distribu¢né kanaly.
Prihlasované tovary v triede 5 su podla namietatel’a zhodné a/alebo vysoko podobné so zapisanymi tovarmi
v triede 5 pre starSiu ochrann( zndmku. Prihlasované sluzby v triede 35 st podobné so zapisanymi tovarmi
v triede 5, pretoZe ide o doplnkové sluzby k nim.

Dalej namietatel’ uviedol, ze z dovodu podobnosti dotknutych ozna¢eni a zhodnosti a podobnosti koliznych
tovarov asluzieb existuje pravdepodobnost’ ich zdmeny na strane spotrebitel'skej verejnosti. Namietatel
v tejto savislosti poukézal aj na kompenzaény princip.

Podl'a namietatela, okrem toho ide o tovary, ktoré sa predavajd prostrednictvom samoobsluznych predajni
v obchodnych zariadeniach (napr. v lekarnach, v supermarketoch alebo v Specializovanych predajniach) tak,
Ze s umiestnené v regaloch, kde ich spotrebitelia mézu preskamat’. V inych pripadoch, napr. ak su tovary
farmaceutické pripravky vydavané vylucne na lekarsky predpis alebo tovary sice preddvané na predpis, ale
drZzané na mieste, ktoré nie je priamo pristupné verejnosti, uskuto¢iiuji sa nakupy s pomocou odbornika
a zahtnaju slovny odkaz na dotknuté oznacenia. Z toho dovodu sa uroven pozornosti spotrebitela meni
v zavislosti od konkrétnej prileZitosti z priemernej na mierne nadpriemernd.

Namietatel’ uviedol, ze aj ked’ je Giroven pozornosti spotrebitel’a vysoka, neznamena to, Ze bude skiimat’
oznaCenia podrobne. Dokonca aj pre verejnost’ s vysokou mierou pozornosti ostava faktom, Ze priemerny
spotrebitel’ ma len zriedka moznost’ priameho porovnania oznafeni a musi sa spolahnut’ na nedokonaly
obraz, ktory mu utkvel v pamti.

Namietatel’ na zéklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol
pre vSetky prihlasované tovary a sluzby.

Listom Uradu z 21.9.2017 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni, ktoré bolo turadu dorucené¢ 5.12.2017, zhrnul argumenty namietatel'a
a konstatoval, Ze zdkonné podmienky ustanovenia § 7 pism. a) citovaného zédkona o ochrannych znamkach
nie je mozné povazovat’ za naplnené, a to z nasledovnych dévodov:

ZloZenie a poradie pismen posudzovanych slovnych oznaceni je vecou nespornou a nemennou.

V posudzovanom pripade nemozno opomenut’ dva stretdvajice sa principy judikované eurépskymi sudmi
v rozsudkoch T-182/02 vo veci ,,mundicor* a T-273/02 vo veci ,,CALYPSO/CALPICO®, podla ktorych
spotrebitel’ kladie vac§i doraz na prvu Cast’ oznacenia, avSak to neplati bezvyhradne, pretoze pokial ide
0 relativne kratke slovné oznacenia, st prvky na konci slova rovnako dolezité ako na jeho zaciatku.

V danom pripade, kedze ide o relativne kratke oznaenia, bude ich spotrebitel vnimat' ako celok
a neprehliadne koncové ¢asti oznaceni, ktoré su odlisné.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze dotknuté oznacéenia pozostavajii z 6smich pismen, z ktorych prvych Sest’ ,,Revola“
je zhodnych askupina pismen ,Revo“, ako to vyplyva zregistra Uradu Eurdpskej Gnie pre duevné
vlastnictvo, je frekventovane pouzivanou zlozkou ochrannych znamok zapisanych pre tovary v triede 5, a tak
rozliSovaciu spdsobilost’ takto koncipovanych oznaceni zabezpecuje ich koncova cast’, v danom pripade



koncova Cast’ ,,-ct“ vs. ,,-de®, ktora posudzované oznacenia posuva do odliSnej roviny vizualneho vnemu.
Podl'a prihlasovatela spotrebitel’ bude zverejnené oznaéenie hodnotit’ ako pozostavajuce z dvoch slovnych
Casti ,,revo-* a ,,-lact* a starSiu ochranni znamku bude vnimat’ ako jedno slovo. TieZ tvrdenie namietatel’a, Ze
spotrebitelia koncovu Cast’ zverejneného oznacenia ,,-ct* precitaju so zretelom na pripadné zhorSené, resp.
neStandardné podmienky ako ,,-d*, neobstoji, pretoZe Urad prieskum oznaceni obmedzuje vylu¢ne na formu,
v akej je ochrana oznacenia poZadovana.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze pri posudzovani fonetického hladiska je nutné operovat’ s vyslovnostou, ktora je
Vv pripade priemerného spotrebitel’a najpravdepodobnejsia. Podl'a nazoru prihlasovatela v zhode s tvrdenim
namietatela je mozné predpokladat’ anglicka vyslovnost’ dotknutych oznaceni, no zaroven nemozno vylucit
ani slovenska vyslovnost’. Star§iu ochranni znamku spotrebitelia precitaji po slovensky ako ,,Revolade®
s prizvukom na prvej a tretej slabike slova a po anglicky ako ,,Revolejd*, ,,Rivolejd“, ,,Revoli:d“, ,,Rivoli:d*,
»Revola:d“, ,,Rivola:d“, ,,Revolajd“, ,,Rivolajd“, ,,Revola:di* alebo ,,Rivola:di* s prizvukom na prvej slabike
slova. Nie je vylucené ani jej precitanie v latinskom jazyku ako ,,Revola:de* s prizvukom na prvej a tretej
slabike. Zverejnené oznaenie spotrebitelia preéitaji po slovensky ako ,,Revolakt a po anglicky ako
»Revolakt®, , Rivolakt®, ,,Revolekt” ¢i. ,,Rivolekt”. Slovna reprodukcia zverejneného oznacenia V latinskom
jazyku je vzhl'adom na poradie a skladbu hlasok tvoriacich slovny prvok ,,Revolact”, ako aj pravidla
gramatiky a slovnej skladby slov v latinskom jazyku objektivne vylu¢ena. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze
dotknuté oznacenia sa vyslovuja v odliSnom rytme, intonacii a tempe, ked’ze zverejnené oznacenie pozostava
z troch slabik ,,re-vo-lact” a starSia ochranna znamka je tvorena Styrmi kratkymi slabikami ,,re-vo-la-de*
a rovnakého poétu spoluhlasok a samohlasok, ¢o podla prihlasovatela ma vplyv na zvukovu modulaciu
vyslovenych oznaceni, ktora je rozdielna. StarSiu ochranni znamku mozno podla prihlasovatela precitat
minimalne jedenastimi rozlicnymi spésobmi a s prihliadnutim na uvedené eventuality vyslovnosti
posudzovanych oznaceni objektivne nemozno prisved¢it’ zaveru namietatela, Ze tieto mozu byt vyslovované
zhodne alebo podobne.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, podla prihlasovatela nemozno opomentt’ skutoénost, Ze koncovi ast
zverejneného oznacenia si relevantna verejnost’ modze asociovat’ s oznacenim ,lact”, resp. ,lakt”, ktoré je
frekventovane pouZzivané vo farmaceutickom a kozmetickom priemysle v stvislosti so ,,vz¢ahom k mlieku a
produktom vyrobenym z mlieka* (zdroj: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/lakt), z coho mozno vyvodit
zaver, ze predmetné oznaCenie je aj napriek jeho fantazijnosti vtejto Casti v urcitej miere obsahovo
identifikovatelné. Uvodna slovna &ast ,re- &i ,,revo-“ je zasa spajana s vyznamom ,,obnova, vznik*, ¢o
v pripade jej frekventovaného pouzitia odliSnymi subjektmi vyrazne ovplyviiuje jej rozliSovaciu spdsobilost’.

Dalej sa prihlasovatel’ zaoberal jednotlivymi kritériami postdenia podobnosti tovarov a sluzieb a v tejto
stvislosti uviedol, Ze svojou povahou sa kolizne tovary a sluzby odliSuju, tiez ucel ich pouzitia je odli$ny,
ked’Ze tovary zverejneného oznacenia s uréené na starostlivost’ o telo a hygienu a stcasne su pripravkami na
potlacanie prejavov celulitidy a obt'azi spésobenych hemoroidmi, tovary starSej ochrannej zndmky slazia na
priamu, lekarsky indikovanu lieCbu ochoreni, aj spdsobom pouzitia sa lisia, jedny su prednostne na vonkajsie
pouzitie (vlhéené obrusky) a druhé st uréené na vnutorné pouzitie. Tovary posudzovanych oznaceni nie su
ani vzajomne konkuren¢nymi tovarmi, ¢o podla prihlasovatel'a vyplyva zich ucelu a spdsobu pouzivania.
Co sa tyka predajného miesta, nemozno podla prihlasovatela vylugit, Ze tovary dotknutych oznadeni sa
nachéadzaju na rovnakom predajnom mieste v lekarfiach, kde vSak nebudu umiestnené vedl'a seba. Tovary
starSej ochrannej znamky podliehaju vydaju a predaju na lekarsky predpis a cielova skupina spotrebitel’a
bude reprezentovana spotrebitel'mi so zdravotnymi indikaciami spojenymi s krvacavostou a nizkym poc¢tom
krvnych dosti¢iek, resp. odbornou verejnostou. Tovary zverejneného oznaCenia sa moézu okrem lekarni
nachadzat’ aj v maloobchodnych predajniach, supermarketoch, drogériach a pod. a okruh spotrebitelov je
reprezentovany Sirokou Skalou verejnosti bez ohladu na vek, pohlavie apod. Podla prihlasovatela
z rozdielnosti tovarov a narokov na ich vyrobu nie je mozné vyvodit’ ani predpoklad, ze by spotrebitel” ziskal
presvedCenie, ze ide o vystup vyrobnej Cinnosti jedného podniku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
prihlasovatel’ konStatoval, 7e medzi tovarmi dotknutych oznaCeni nemozno v Ziadnom posudzovanom
okruhu identifikovat" determinant podobnosti, ¢i zhodnosti. Co sa tyka typoldgie prihlasovanych tovarov
asluzieb v triedach 3, 5 a 35 a zapisanych tovarov v triede 5 podl'a prihlasovatel'a relevantna verejnost’
nebude hodnotit’ tovary namietatela vtriede 5 ako podobné, resp. zhodné stovarmi a sluzbami
prihlasovanymi v triedach 3 a 35 a tovary v triedach 5 bude schopny odlisit’, ked’Ze ide o tovary, pri ktorych
sa predpoklada vyssi stupeil obozretnosti spotrebitel'a. Tymto nie je podl'a prihlasovatela splnena ani druha
zakonna podmienka § 7 pism. a) citovaného zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ dodal, ze zhodna zlozka dotknutych oznaceni ,,REVO* je v triede 5 frekventovane pouZivana
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v ochrannych znamkach réznych majitel'ov, a preto nema sama o sebe schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby od
tovarov a sluzieb inych podnikatel'ov.

Podrla prihlasovatel'a v désledku uvedeného a na zéklade odliSnosti tovarov a sluzieb a nizkej podobnosti
oznaceni je existencia pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti vylicena.

Prihlasovatel” opierajiic sa o svoje argumenty navrhol, aby Grad nadmietky v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3
zékona o ochrannych znamkach v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad
rozhoduje na zéklade oddévodnenia podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie
astarSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,Revolact®, ¢islo spisu POZ

137-2017, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 16.1.2017 prihlasovatelom GENERAL TRADING
SLOVAKIA, s.r.0., TomaSovska 1237/42, 979 01 Rimavska Sobota 1, Slovenska republika, a zverejnena vo
Vestniku Gradu 3.7.2017 pre tovary a sluzby v triedach 3, 5 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel Novartis AG, CH-4002, Basel, Svajéiarsko, je majitePom slovnej

medzinarodnej ochrannej znamky ,,Revolade ¢. 860890, ktora je platna na Uzemi Slovenskej republiky od
27.6.2005 a je zapisana pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznaéenia a ochrannej zndmky namietatel'a vyplyva,
Ze ochranna zndmka namietatel'a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary a sluzby:

trieda 3 — ,,kozmetické pripravky; toaletné pripravky; kozmetické pripravky proti hemoroidom; obruasky
napustené kozmetickymi pripravkami proti hemoroidom; kozmetické pripravky proti celulitide; kozmetické
pripravky na zoStihlenie; obrusky napustené kozmetickymi pripravkami proti celulitide; kozmetické
pripravky proti celulitide*,

trieda 5 — ,,farmaceutické pripravky; pripravky proti hemoroidom,; hygienické obrusky; dezinfekcné
pripravky; vyZivové doplnky*,

trieda 35 — ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 3 a 5 tohto zoznamu;
reklama; poskytovanie obchodnych informéacii; poradenské sluzby pri riadeni obchodne; cinnosti; obchodné
sprostredkovatel'ské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 3 a 5 tohto zoznamu, prieskum trhu; marketing;
podpora predaja (pre tretie osoby)“.

StarSia ochranna znamka je zapisané pre tovary:

trieda 5 — ,,pharmaceutical and medicinal preparations for human use to treat liver disease and
hematological diseases and disorders, including thrombocytopenia’ (farmaceutické a lekarske pripravky na



pouzitie pre I'udi na lieenie chordb pecene a hematologickych chor6b a portich, vratane trombocytopénie).

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluzieb je potrebné uviest, Ze na ti¢ely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie
tovarov alebo sluZieb do konkrétnej triedy, ale zohladiiujti sa vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa
vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahiiaja predovsetkym ich povahu, uréenie a ucel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti 0znaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych
tovarov alebo sluZieb.

Prihlasované tovary v triede 3 ,,kozmetické pripravky; toaletné pripravky; kozmetické pripravky proti
hemoroidom; obrisky napustené kozmetickymi pripravkami proti hemoroidom; kozmetické pripravky proti
celulitide; kozmetické pripravky na zoStihlenie; obrusky napustené kozmetickymi pripravkami proti
celulitide* su tovary ur¢ené na skraslenie tela a kozmetické oSetrenie, av§ak nie na lie¢ebné ucely ako tovary
starSej ochrannej znamky, mézu byt sice okrem maloobchodnych predajni, supermarketoch, drogeérii,
Cerpacich stanic atd’. predavané rovnako ako tovary starSej ochrannej znamky aj v lekarfiach, avSak z ich
ucelu je zrejmé, Ze ide o tovary, ktoré s odliSnej kategérie a nie st podobné so Ziadnymi zapisanymi
tovarmi v triede 5 ,,farmaceutické a lekdrske pripravky na pouzitie pre ludi na liecenie chorob pecene a
hematologickych choréb a porich, vratane trombocytopénie* pre starSiu ochrannl zndmku.

Tovary zverejneného oznaéenia Vtriede 5 ,,pripravky proti hemoroidom; vyZivové doplnky* mozno
povazovat’ za podobné so zapisanymi tovarmi ,,farmaceutické a lekarske pripravky na pouzitie pre ludi na
liecenie chorob pecene a hematologickych choréb a porich, vratane trombocytopénie* pre starSiu ochrannd
znamku v rovnakej triede 5, pretoze prihlasované aj zapisané tovary su uréené na liecbu alebo prevenciu
ochoreni u T'udi, m6zu mat’ zhodného vyrobcu, aj rovnaky okruh spotrebitel’ov, tiez mozu byt predavané
v podobnej forme a baleniach na rovnakych predajnych miestach (v lekarfiach) a mézu byt distribuované
prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov, a preto stret uvedenych tovarov prihlasovatela a
namietatel’a na trhu je pravdepodobny.

Dalsie prihlasované tovary v triede 5,,hygienické obrisky; dezinfekéné pripravky*, ktoré su uréené na
lekarske pouzitie pri réznych lekarskych zékrokoch a vykonoch mozno povazovat za v nizsej miere podobné
S0 zapisanymi tovarmi v triede 5 ,,farmaceutické a lekarske pripravky na pouzitie pre ludi na liecenie
chordb pecene a hematologickych choréb a poriich, vrdtane trombocytopénie** pre starSiu ochranni zndmku.
Ide o tovary, ktoré moézu mat rovnakych vyrobcov, mézu byt dostupné na rovnakych predajnych miestach (v
lekarniach) a mo6zu mat’ rovnaky okruh spotrebitel'ov.

V triede 5 zverejneného oznaenia st uvedené aj obsahovo Siroko formulované tovary ,,farmaceutické
pripravky*, ktoré svojim obsahom moézu pokryvat’ vSetky zapisané tovary v triede 5 pre starSiu ochrannd
znadmku, a preto uvedené kolizne tovary mozno povazovat’ za zhodné a/alebo podobné.

Prihlasované sluzby v triede 35 ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5
tohto zoznamu, obchodné sprostredkovatelské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu *“ Mozno
povazovat’ na zaklade ich vzajomnej prepojenosti a komplementarnosti za podobné a slvisiace so
zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannu zndmku v triede 5. Sluzby zvyCajne mbézu byt povazované za
podobné s tovarmi v pripade, ak mézu byt vnimané relevantnymi spotrebitel'mi ako pochadzajice od toho
istého subjektu alebo navzajom prepojenych subjektov poskytujucich predmetné tovary, a preto je mozné
predpokladat’, Ze relevantna spotrebitel’'ska verejnost’ moze prirodzene predpokladat’, Ze vyrobca uvedenych
tovarov sa mbze priamo zaoberat’ ich predajom a/alebo jeho sprostredkovanim alebo méze byt do nich
zapojeny.

Dalsie sluzby zverejneného oznacenia v triede 35 , maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 3 tohto zoznamu; obchodné sprostredkovatel’ské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 3
tohto zoznamu“* mozno povazovat’ za nepodobné, pretoze stvisia s prihlasovanymi tovarmi v triede 3, ktoré
boli posudené ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triede 5.

Co sa tyka prihlasovanych sluzieb v triede 35 ,,reklama; podpora predaja (pre tretie osoby)*, tieto mozno na
zéklade ich charakteru a zamerania zaradit’ do skupiny reklamnych a propaga¢nych sluzieb, ktoré vyuzivaja



mnohi podnikatelia alebo fyzické osoby na uspesné vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, na zabezpecenie
predaja vlastnych tovarov alebo pre zabezpelenie propagicie Cinnosti suvisiacich s podnikanim ana
zabezpecenie ich podnikatel'skych aktivit alebo podnikatel'skej Cinnosti tretich osob/subjektov. Uvedené
sluzby su v3ak definované vseobecne, nie st zamerané na konkrétny typ tovarov, ktoré by boli podobné, ¢i
stvisiace s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v triede 5, a teda nie je mozné vyvodit’ medzi
nimi ziadnu savislost’ na zaklade ur¢enia ¢i pouzitia, pretoZze prioritne maji odliSni povahu, ucel, sposob
poskytovania, nekonkuruji si a nie st navzajom doplnkové, tieZ su obvykle poskytované odliSnymi
subjektmi.

Podobné plati aj pre vSeobecne definované prihlasované sluzby v triede 35 ,,poskytovanie obchodnych
informécii; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; prieskum trhu, marketing*, ktorymi subjekt
poskytuje profesionalne sluzby zamerané na analyzovanie a rieSenie problémov, Ze tieto nie si zamerané na
konkrétny typ tovarov, ktoré by boli podobné, ¢i suvisiace stovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku v triede 5, a preto nie je mozné vyvodit’ medzi nimi Ziadnu suvislost’ na zaklade ur¢enia ¢i pouzitia,
pretoze prioritne maji odlisnti povahu, ucel, spdsob poskytovania, nekonkuruju si a nie su navzajom
doplnkové, tiez st obvykle poskytované odliSnymi subjektmi.

Porovnanie namietkami dotknutych tovarov a sluZieb s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann znamku
mozno zhrnut' do konstatovania, ze vSetky prihlasované tovary v triede 5 a prihlasované sluzby v triede 35
,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu, obchodné
sprostredkovatelské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu“ sU rovnaké, podobné alebo
stvisiace s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku, pretoZze maju rovnaku alebo podobnu povahu,
ucel a majd rovnaky obvykly pdvod a distribu¢né kanaly.

V3etky tovary prihlasované v triede 3 a prihlasované sluzby v triede 35 ,,maloobchodné a velkoobchodné
sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 3 tohto zoznamu; reklama; poskytovanie obchodnych informécii;
poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodné sprostredkovatelské sluzby s tovarmi uvedenymi
v triede 3 tohto zoznamu; prieskum trhu; marketing; podpora predaja (pre tretie osoby)* su odlisné od
zapisanych tovarov starSej ochrannej zndmky v triede 5.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 137-2017) StarSia ochranna znamka
(MOZ ¢. 860890)

Revolact Revolade

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Zverejnené oznacenie je slovné a tvori ho osempismenkové slovo ,,Revolact”.
StarSia ochranna znamka je slovna a tvori ju osempismenkové slovo ,,Revolade”.

Z vizualneho hladiska ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaéeni pisanych Standardnym typom pisma.
Ked’Ze obidve slova ,,Revolact* vs. ,,Revolade” pozostavaju z 6smich pismen maji z vizualneho hladiska
rovnaka diZku. Vizualny vnem spotrebitela viak okrem dizky slovnych prvkov ovplyviiuje najmi
rozmiestnenie, charakter a pripadne aj tvaroveé zvlaStnosti jednotlivych pismen. Oznacenia sa zhoduju
v Siestich Uvodnych pismenach ,Revola-“, ktoré su spotrebitelmi intenzivnejSie vnimané, pretoze sa
nachadzaju na zaciatku slovnych prvkov porovnavanych oznaceni. Ukonéenie oznaCeni je odlisné. Vo
zverejnenom oznaceni sa na konci slova nachadzaju pismena ,,-ct“ a v starSej ochrannej znamke su to
pismend ,,-de“, ktoré vSak nie su spdsobilé potlacit’ zhodné zaliatky oznaceni ,,Revola-“. Na zéklade
uvedeného mozno konstatovat’, ze rozdiely medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou
z vizualneho hladiska mézu byt spotrebitelom postrehnutel'né, ked’ze ide o pomerne kratke oznacenia, ale
nie st dostato¢né na to, aby spotrebitel’ pri zbeznom pohl'ade a prvotnom kontakte s ozna¢enim rozlisil



porovnavané oznacenia z vizualneho hl'adiska, a preto su dotknuté oznacenia pre relevantného spotrebitel'a
podobné z tohto hladiska.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat, ze zverejnené oznacenie spotrebitelia bez akejkol'vek
znalosti angli¢tiny precitaju ako ,,re-vo-lakt™, ked’ze pismeno ,,c* sa v slovach cudzieho povodu ¢ita ako ,.k*.
StarSiu ochrannti znamku spotrebitelia precitaju tak ako je napisana ,re-vo-la-de”. U oboch oznadeni
nemozno vylu¢it ani anglicki vyslovnost, avtedy zverejnené oznacenie spotrebitelia s najvacSou
pravdepodobnost'ou precitaju ako ,ri-vo-lekt“ a starSiu ochranni zndmku ako ,ri-vo-leid“.  Hoci
prihlasovatel’ tvrdil, Ze starSia ochrannd znamka bude zvukovo realizovand v sllade s anglickou
vyslovnostou viacerymi spdsobmi, nie je dovod, aby spotrebitel rovnaké pismeno vyslovoval v starSej
ochrannej znamke inak ako vo zverejnenom oznaceni. Takze pri slovenskej fonetickej reprodukcii
porovnavanych oznaceni vich uvode, ktory je spotrebitelmi prednostne vnimany, zazneji zhodné dve
slabiky ,,re-vo- a podobné d’alsie slabiky ,,-lakt* vs. ,la-de®, liSiace sa tym, ze podl'a charakteru spoluhlasok
a samohlasok nachadzajlcich sa v porovnavanych slovnych prvkoch sa koncova cast' zverejneného
oznaCenia precita ako jedna slabika ,-lakt“ a starSej ochrannej zndmke ako dve slabiky ,la-de®. TakZe
koncova Cast’ oznadeni sa 1isi len v dvoch pismenach .kt vs. ,,de*, ktoré zneju dost’ timene, a preto nemozno
vylucit, Ze ich spotrebitelia pri rychlejSom vyslovovani oznaceni neprepocCuju. Pri anglickej reprodukcii
dotknutych oznaceni zazneju v ich Ovode dve zhodné slabiky ,.ri-vo-*“ aza nimi vel'mi podobnd slabika
Hlekt” vs. ,leid”. Z uvedeného vyplyva, Ze pri fonetickej reprodukcii slovnych prvkov dotknutych oznaéeni
pravdepodobne zazneju zhodné dve slabiky ,,re-vo-“ alebo ,,ri-vo-“ a za nimi zaznie vel'mi podobna slabika
»-lakt“ s dvomi slabikami ,la-de” starSej ochrannej znamky, resp. vel'mi podobna tretia slabika ,,lekt™ vs.
Lleid“, pricom celkovy rytmus a dizka ich reprodukcie je rovnaké, resp. skoro rovnaka, a preto mozno
konstatovat’, ze porovnavané oznacenia su ¢iastoéne podobné z fonetického hl'adiska.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaleni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo st ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych oznaceni tvorenych
slovami ,,Revolact” a ,,Revolade” je nutné vychadzat' ztoho, Ze tieto nebudu u priemerného spotrebitel’a
vyvolavat' ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutocnosti je potrebné konStatovat, ze
sémantické hladisko samotné nebude mat vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym
spotrebitelom.

Co sa tyka nazoru prihlasovatel'a, Ze slovny prvok ,Revolact“ zverejneného oznadenia relevantni
spotrebitelia rozdelia na avodnu ast’ ,,re-*“ ¢i ,,revo-*, ktora sa podla neho spaja s vyznamom ,,0bnova,
vznik*, ana koncovu &ast’ ,,-lact”, ktora sa zasa spaja s vyznamom ,,vziah k mlieku, produkt vyrobeny
z mlieka“, je potrebné uviest, Ze vyznam tychto Casti nepomoéze spotrebitel'om pri uréeni vyznamu oznaéeni
ako celkov, pretoze slovny prvok zverejneného oznacenia, ktory vznikol spojenim uvedenych ¢asti nemozno
vyjadrit’ (prelozit’) jednym slovom s konkrétny vyznamom. Na druhej strane pouzity Standardny typ pisma
bez akejkol'vek grafickej upravy vo zverejnenom oznaceni nebude navadzat’ spotrebitel'a k tomu, aby toto
oznacenie umelo rozdelil na vyssie uvedené Casti, a preto mozno konsStatovat, ze slovny prvok zverejneného
oznacenia budi relevantni spotrebitelia vnimat ako celok bez konkrétneho vyznamu a s dostato¢nou
rozliSovacou spdsobilostou.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’skd verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznacCeniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vSetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnostou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaCeniami a
naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’skil
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitel’'a sa méze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti tvori vzh'adom na povahu



koliznych tovarov a sluZieb v triedach 5 a 35 (,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi

v triede 5 tohto zoznamu; obchodné sprostredkovatelské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto
zoznamu*“‘) jednak odborna verejnost’ (lekari, lekarnici, zdravotnicky personal), u ktorej mozno predpokladat’
vys§iu mieru pozornosti, ako aj $iroka spotrebitel'ska verejnost, hlavne pacienti, kde je mozné rovnako
predpokladat’ zvySent pozornost vzhl'adom na to, Ze konecny spotrebitel’ si uvedomuje znacné riziko
vyplyvajuce zo zameny ozna¢eni farmaceutickych produktov, a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.

Pokial' ide o samotné postudenie podobnosti porovnavanych oznaceni mozno konstatovat, ze dotknuté
oznacenia boli vyhodnotené ako podobné z vizualneho hl'adiska, ¢iasto¢ne podobné z fonetického hl'adiska a
sémantické hl'adisko sa vzhI'adom na fantazijnost’ oznaceni neuplatni.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou
je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania bola teda konStatovana vizudlna a Ciastocna foneticka
podobnost’ porovnavanych oznaceni zaloZzena na skutoCnosti, ze zaciatok slovnych prvkov dotknutych
oznaceni ,,Revola-“, ktorému bezny spotrebitel venuje zvySeni pozornost, je zhodny, takze dotknuté
oznaCenia sa zhoduju v Siestich z celkového pocétu 6smich pismen a liSia sa len v poslednych dvoch
pismenéch ,,-ct“ vs. ,,-de*, ktoré vSak nie st sposobilé potla¢it’ zhodné zaciatky oznaceni a foneticky su si
slovné prvky vyvolanym zvukovym vnemom takisto vel'mi blizke. Zaroven boli vSetky tovary v triede 5
a Gast’ prihlasovanych sluzieb ,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto
zoznamu, obchodné sprostredkovatelské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu “ v triede 35
posudené ako zhodné, resp. podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochranni zndmku v triede 5, a preto
aj napriek vyssej pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti je potrebné konstatovat’, ze existuje realne
riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznadenia a starSej ochrannej zndmky na trhu.

K poukézaniu prihlasovatel'a na principy judikované eurdpskymi sidmi v rozsudkoch T-182/02 vo veci
»mundicor* a T-273/02 vo veci ,,CALYPSO/CALPICO" je potrebné uviest, ze oznacenia si posudzované
vzdy individualne a vzhladom na individualitu kazdeho pripadu, ¢o sa tyka Struktary oznaceni, druhu
vyrobkov asluzieb, na ktoré sa vztahuju, spotrebitel'ského okruhu a zvyklosti v danej oblasti a podobne,
nemozno zavery zjedného pripadu automaticky vztahovat' na iny pripad. Konania o jednotlivych
oznac¢eniach prebiehaju samostatne, pretoZe vychadzaju z r6znych skutkovych zisteni. Navyse zo skuto¢nosti
obsiahnutych v tomto rozhodnuti je zrejmé, Ze Urad postupoval v stlade s rozhodovacou praxou samotného
Uradu i s uvedenou eurdpskou judikatdrou.

K d’alsiemu poukazaniu prihlasovatela, Ze skupina $tyroch pismen ,,Revo-“ je podla registra Uradu
Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo frekventovane pouzivanou zlozkou ochrannych zndmok zapisanych
pre tovary vtriede 5, apreto rozliSovaciu sposobilost’ takto koncipovanych oznaceni zabezpeCuje ich
koncova cast,, je potrebné uviest’, Ze prihlasovatel’ si pre svoje tvrdenie zvolil nespravny priklad, ked’ze
dotknuté oznacenia sa zhoduju az v Siestich pismenach ,,Revola-“. NavySe existencia niekol’kych zapisov
ochrannych znadmok s predponou ,,Revo-“ nie je sama osebe dostatoénym argumentom, pretoze zapis do
registra nemusi nutne odrazat’ situaciu na trhu. Inymi slovami, na zaklade udajov obsiahnutych v registroch,
nemozno predpokladat, Ze vSetky tieto ochranné znamky su efektivne vyuzivané. Z toho vyplyva, Zze dokazy
predloZené prihlasovatel'om nepreukazuju, Ze spotrebitelia sa s oznaceniami obsahujucimi slovotvornu cast’
»-Revo-“, pripadne ,,Revola-“ realne na trhu stretli ani nevypovedaju o tom, ako tento prvok v jednotlivych
ozna¢eniach vnimaji. V danych suvislostiach je potrebné tvrdenie prihlasovatel'a povazovat’ za nedévodne.

Ked’Ze urad na zaklade posudenia predmetnych ndmietok zistil, Ze v danom pripade st vo vzt'ahu k vSetkym
prihlasovanym tovarom v triede 5 a k ¢asti prihlasovanym sluzbam ,, maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu, obchodné sprostredkovatelské sluzby s tovarmi uvedenymi v
triede 5 tohto zoznamu* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb naplnené podmienky
v zmysle uplatneného § 7 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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