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Banska Bystrica 16. 2. 2018
POz 1182-2017/Z-80-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 1182-2017 s ndzvom ,,DOBROTA” z 3.5.2017 prihlasovatela Stefana
Bilku, Cerovo 243, 962 52 Cerovo, Slovenské republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym od6vodnenim z 20.11.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespia

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

Nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, uéelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky je vylucne slovné oznaCenie v beznom pisme
tvorené slovnym prvkom ,,DOBROTA", ktoré je prihlasované pre tovary v triede 16 a sluzby v triedach 35
a4l.

Vo vysSie spomenutom odbvodneni z 20.11.2017 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze predmetné oznacenie
nema rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze bez dalSich
rozliSujacich prvkov je tvorené slovnym prvkom ,,DOBROTA", ktory okrem inych vyznamov znamena aj
,-dobry stav veci“* (in. Krétky slovnik slovenského jazyka SLEX99).

Nasledne urad uviedol, Ze oznacenie tvorené uvedenym slovnym prvkom ,,DOBROTA® je opisnym
oznacenim vo vztahu ku vSetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam, pretoze ich uzivatel'ovi - spotrebitel'ovi
iba poskytuje informaciu o tom, Ze takto oznacené tovary a sluzby su poskytované v dobrej kvalite resp.
v dobrom stave. Bez dalSich distinktivnych prvkov nie je tak sposobilé rozliSit' tovary a sluzby
prihlasovatel'a od rovnakych alebo podobnych tovarov a sluzieb inych subjektov, ¢o ma za nasledok
absenciu rozliSovacej sposobilosti.

To ze predmetné oznaCenie nema rozliSovaciu spdsobilost, navySe podCiarkuje aj skutoCnost, Ze toto
oznacenie je zaroven aj oznacenim laudatornym (pochvalnym). Slovom ,,DOBROTA* sa takto oznacenym
tovarom a sluzbam pripisuje uréita pochvala, resp. hodnota vyssej kvality v porovnani s ostatnymi subjektmi
a spotrebitel'a navadza k tsudku, ze prihlasované tovary a sluzby sU nadsStandardné a tym toto oznaCenie
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zvyhodiuje prihlasovatel’a oproti inym poskytovatel'om takychto tovarov a sluzieb. Laudatérne oznacenia sa
Vv znamkovej praxi povazuju za oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti.

Vychadzajlc z chybajlcej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia urad eSte dodal, ze rozliSovacia
spOsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.
Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena originalitou ozna¢enia v miere umozinujucej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznaenie nie je schopné plnit. Preto urad uzavrel svoj prieskum
konStatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 27.1.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcéas podany rozklad méa
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravhym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla 8§
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:
Stefan Bilka
Cerovo 243
962 52 Cerovo
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	Odôvodnenie:
	Vychádzajúc z chýbajúcej rozlišovacej spôsobilosti prihláseného označenia úrad ešte dodal, že rozlišovacia spôsobilosť označenia je jednou zo základných podmienok vyplývajúcich z funkcie ochrannej známky. Danosť rozlišovacej spôsobilosti je predovšetk...

