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Banska Bystrica 29. 10. 2018
POZ 986-2017/P-7-2018

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 986-2017 s ndzvom ,,LuckyOne* z 21.4.2017 prihlasovatela EDMAX,
s. 1. 0., Thurzova 969/12, 014 01 Byt¢a 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) boli 4.9.2017 doruéené pripomienky
proti zapisu slovnej ochrannej zndmky ,,LuckyOne* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
986-2017 (d’alej aj ,,zverejnené oznaCenie*) prihlaseného prihlasovatelom EDMAX, s. r. 0., Thurzova
969/12, 014 01 Bytca 1 (d’alej aj ,,prihlasovatel”). Pripomienky boli podané Luciou Kope¢nou —LuckyOne,
Pol'na 3, 974 05 Banska Bystrica (d’alej ,,aj podavatel’ pripomienok*) podl'a § 29 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. z ddvodu naplnenia podmienky zapisnej
nespésobilosti podra § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona.

Podavatel’ pripomienok skonstatoval, ze v roku 2014 zacal podnikat’ v odevnej vyrobe. Vytvoril si vlastnu
znaCku LuckyOne, ktorej ndzov je odvodeny od jej mena — Lucia. Od 1.1.2015 ma zaregistrovana zivnost’
s obchodnym menom Lucia Kopeéna — LuckyOne, od 27.5.2015 m4 zaregistrovanu elektronick( registra¢ni
pokladnicu na obchodné meno Lucia Kope¢na — LuckyOne. Dalej predlozil faktiiru za vytvorenie loga
LuckyOne od firmy Cameleo, s. r. 0., Salviova 42, 821 01 Bratislava z 2.7.2015, vizitky s logom a nazvom
LuckyOne a fotokopiu predajného stanku s napisom LuckyOne.

Podavatel’ pripomienok, resp. Lucia Kope¢na d’alej skonstatovala, Ze poverila svoju matku, ktora podla jej
vyjadrenia mala pInd moc, aby v jej mene nasla firmu, ktora vytvori webov( stranku a e-shop na podnikanie.
Vo februari 2015 oslovila firmu EDMAX, teda prihlasovatel'a. Ako uviedla, sicastou poziadaviek bolo aj
zaregistrovanie a nastavenie domény pre podavatel'a pripomienok. Podavatel’ pripomienok sa domnieval, Ze
registratorom domény je vacsinou firma, u ktorej vlastnik domény hostuje svoje webové sidlo, teda firma
prihlasovatel'a. Uvodné stretnutie prihlasovatela s podavatelom pripomienok sa uskuto¢nilo 13.5.2017
u prihlasovatela, kde podl'a podavatela pripomienok zaznela aj informacia o rezervovani domény LuckyOne
pre podavatela pripomienok. Nasledne 14.5.2015 dostal podavatel’ pripomienok od prihlasovatel'a cenova
ponuku, s ktorou suhlasil av ktorej bolo uvedené zaregistrovanie domény luckyone.sk v mene Kklienta.
Podavatel” pripomienok uviedol, Ze tym dal suhlas registratorovi na spravovanie domény, a nie na to, aby si
ju privlastnil. Dalej podavatel’ pripomienok predloZil vypis zo svojho uétu za platby webhostingu domény
luckyone.sk firme EDMAX, s.r.o., ¢o dolozil aj dvoma faktarami.

Podavatel’ pripomienok d’alej poukézal na to, Ze napriek skutocnosti, ze vyplatil vSetky faktary, prihlasovatel

ani po dvoch rokoch dielo neukoncil, a pretoze bolo nefunkcné, podavatel’ pripomienok ho neprevzal.
Prihlasovatel’ mu nasledne oznamil, Zze 28.2.2017 kon¢i jeho webhosting a zaroven ukoncuje s podavatel'om
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pripomienok spolupracu. Podavatel’ pripomienok sa vtedy sa dozvedel, Ze majitelom domény luckyone.sk je
prihlasovatel. Preto 13.4.2017 podal na prihlasovatel'a trestné oznamenie za spachanie pre¢inu podvodu,
ktorého sucast'ou bol aj spor o znacku LuckyOne a zneuZzitie informécii v obchodnom styku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti podavatel pripomienok zastdval nazor, Ze prihlasovatel neziadal
0 registraciu zverejneného oznacenia v dobrej viere a ziadal zverejnené oznaCenie zamietnut’.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z. bola listom z 25.9.2017 képia pripomienok zaslana prihlasovatelovi na vyjadrenie, ktory
svoje stanovisko oznamil uradu v liste doru¢enom 1.12.2017.

Prihlasovatel’ v Gvode vyjadril nesthlas s vyjadreniami podavatela pripomienok a uviedol, Ze doménu
luckyone.sk si zaregistroval 22.2.2015, ¢o dolozil vypisom =z registra sk-nic.sk o registracii, a pred
akymkol'vek kontaktom s podavatelom pripomienok alebo jej rodinnym prislusnikom. Ako uviedol, v tom
Case nemal vedomost’ o existencii spolo¢nosti Lucia Kope¢na — LuckyOne. Uviedol, Ze prvy kontakt s
podavatelom pripomienok, resp. Luciou Kopenou mal az o 3 mesiace po zaregistrovani domény
a vytvorenie loga LUCKYONE pre Luciu Kopecnt firmou Cameleo sa uskuto¢nilo az 5 mesiacov po
registracii domény. Prihlasovatel’ d’alej spochybnil dokaz podavatel'a pripomienok a uviedol, Ze kodpia
fotografie s predajnym stankom od podavatel’a pripomienok sa javi ako grafikom upraveny obraz s vloZzenym
bannerom do obrézka.

Prihlasovatel’ znovu zdoéraznil, ze matka Lucie Kopec¢nej telefonicky kontaktovala firmu prihlasovatel’a az po
zaregistrovani uvedenej domény, s otazkou, ¢i robia webové stranky. O nazve domény ni¢ nehovorila,
priCcom plnd moc, na zaklade ktorej by mohla Luciu Kopecnu zastupovat’, nebola prihlasovatelovi nikdy
dorucend, ani napriek opakovanym vyzvam zo 7.11.2016 a 27.2.2017.

Prihlasovatel’ d’alej skonStatoval, Zze pri osobnom stretnuti 13.5.2015 Lucia Kopetna zadefinovala
pozZiadavky na dielo a bola jej spracovana cenova ponuka. Informovala sa aj na doménu luckyone.sk, ktora
v8ak v tom ¢ase uz bola vo vlastnictve prihlasovatel'a. Podl'a prihlasovatela ju o tejto skuto¢nosti informoval,
ako aj o mozZnosti pouZitia predmetnej domény pre jej webovy projekt. Prihlasovatel’ uviedol, ze predmet
diela, t. j. vytvorenie grafického navrhu webu ae-shopu www.luckyone.sk, je uvedeny na priloZenych
fakturach z 25.5.2015 a 16.12.2015, kde st Specifikované sluzby, ktoré boli dodané. Prihlasovatel’ odmietol
tvrdenie podavatela pripomienok, Zze predmetom sluzieb bolo aj zaregistrovanie domény luckyone.sk pre
podavatel'a pripomienok. Prihlasovatel’ k uvedenému dodal, Ze Kklientom spracovava vseobecnu cenovu
ponuku na zéklade jednotnej Sablony.

V dalSej Casti vyjadrenia prihlasovatel poukazal tiez na to, Ze podavatelovi pripomienok poskytol
informécie o dostupnosti domén na registraciu, o ktoré ho poZiadal a v oktobri 2015 podavatel’ pripomienok
prejavil zaujem vyuzivat doménu luckyone.sk, ktora vlastnil a dohodli sa na jej prendjme a prenajme
webhostingového priestoru za finan¢nt odplatu. Prihlasovatel’ 5.10.2015 zriadil podéavatel'ovi pripomienok
pristupy k administracii datového priestoru, o ¢om ho informoval e-mailom. Podavatel’ pripomienok dielo
prevzal, odsuhlasil, zaplatil a vyuzival. Ku diiu prevzatia podavatel’ pripomienok neprejavil zaujem doménu
odkupit’ a rozhodol sa doménu a webhostingovy priestor prenajat’ si na obdobie jedného roka od 3/2016 do
2/2017. Spolupraca sa vsak Gasom zhorovala a prihlasovatel’ sa rozhodol ju ukonéit, a teda nepredizil mu
prendjom svojej domény po uplynuti uvedeného obdobia, 0 ¢om bol podavatel’ pripomienok informovany
20.2.2017.

Prihlasovatel’ potvrdil, Ze Lucia Kopec¢nd podala 13.4.2017 na konatela firmy prihlasovatela trestné
oznamenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktoré vsak bolo 11.5.2017
v plnom rozsahu odmietnuté s odovodnenim, ze nebol dovod na zacatie trestného stihania a zaroven
odmietol tvrdenia podavatel’a pripomienok o tom, Ze zverejnené oznacenie nebolo podané v dobrej viere a je
v rozpore s dobrymi mravmi.

V zévere svojho stanoviska prihlasovatel’ na zaklade vsSetkych uvedenych skuto¢nosti ziadal o zamietnutie
vznesenych pripomienok v plnom rozsahu a zapis zverejneného oznacenia do registra ochrannych zndmok.

Dna 26.6.2018 zaslal urad prihlasovatel'ovi spravu o vysledku postdenia pripomienok, ku ktorej sa mal
moznost’ vyjadrit’ v lehote do 2.9.2018.
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Prihlasovatel’ 2.9.2018 zaslal nesuhlasné stanovisko k vysledku posudenia pripomienok, v ktorom zopakoval
zname skutoénosti, ktoré boli tradom uz vyhodnotené, okrem vyhrady vyuzitia Statistiky z internetovej
adresy http://web.archive.org, ktorej vypovedna hodnota je podla prihlasovatela irelevantna a urad by ju
nemal brat’ do tivahy ako ddkaz a argument pri odovodneni rozhodnutia.

Prihlasovatel’ svoje konanie nepovazoval za Spekulativne a zamerané proti podavatel'ovi pripomienok, ale
podanim prihlasky zverejnen¢ho oznacenia si chce chranit’ svoje obchodné, ekonomické a marketingové
zaujmy bez toho, aby obmedzoval iné podnikatel'ské subjekty. Naopak, aktivity podavatela pripomienok
vyhodnotil ako smerujuce k poSkodeniu jeho dobrého mena a spdsobeniu ujmy.

V zavere svojho vyjadrenia opédtovne ziadal, aby urad pripomienky proti zapisu predmetného oznacenia
posudil ako nedévodné.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 29 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov kazdy
moze az do zapisu oznacenia do registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra
z dévodov podla § 5 alebo 6; na pripomienky trad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra.
Osoba, ktora podala pripomienky, nie je Gi¢astnikom konania o prihlaske ochrannej znamky.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Grad
S pripomienkami oboznami prihlasovatela, ktory sa k nim méze v uréenej lehote vyjadrit’. Prihlasovatel’a a
osobu, ktora podala pripomienky, Urad s vysledkom posudenia pripomienok oboznami.

Podla § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ak
oznaCenie nie je spOsobilé na zapis podla § 5 alebo 6, trad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim
0 zamietnuti prihlagky urad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k dévodom, na ktorych zéklade sa ma
prihlaska zamietnut’.

V konani o pripomienkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,LuckyOne®, ¢islo spisu
POZ 986-2017, bola podana 21.4.2017 spolo¢nostou EDMAX, s. r. 0., Thurzova 969/12, 014 01 Bytéa 1
pre tovary a sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze podavatelom pripomienok je Lucia Kope&na — LuckyOne, Polna 3, 974 05 Banska
Bystrica, ktora je zapisana v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom Lucia Kope¢na — LuckyOne od
1.1.2015 pre predmet podnikania odevna vyroba, oprava odevov, textilu a bytového textilu, vyroba mydla
a d’alsich cistiacich a toaletnych pripravkov, reklamné a marketingové sluzby, maloobchod a velkoobchod a
ktora poukazovala na vytvorenie vlastnej znacky ,,LuckyOne*, ktorej nazov je odvodeny od jej mena —
Lucia.

Podavatel’ pripomienok podal pripomienky podla § 29 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v zneni
zékona ¢. 125/2016 Z. z. z dévodu naplnenia podmienok 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon 0
ochrannych zndmkach”) za ochranni znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky,
ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihladky ochrannej zndmky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolitne dbvody zapisnej
nesposobilosti oznacenia, ktoré trad skima z Uradnej moci (ex offo) a tieZ na zaklade podnetov tretich osdb.
Pravna tedria definuje dobrii vieru ako vnutorné presvedéenie konajlceho, Ze nekond protipravne alebo
VvV rozpore s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnutorné
presvedcenie konajuceho je subjektivnou kategoriou, ktora nemoze byt predmetom dokazovania. Vyvodit
zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade postdenia Sirokého okruhu
objektivnych skuto¢nosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skuto¢nosti patri napr. povaha
prihlasovanej ochrannej znamky alebo vztah prihlasovatela ochrannej zndmky auzivatela skorSieho
zhodného oznacenia. Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi
byt Casovo viazané na podanie prihlaSky. Podanie prihlaSky v nie dobrej viere patri k tym absolitnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré si vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasovanych tovarov a sluzieb.
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Podanie prihlasky ochrannej znamky pre oznacenie, ktoré je identické s oznacenim podavatel'a pripomienok,
svedc¢i o tom, Ze zhodnost’ oznaceni nie je nahodna.

Intitut dobrej viery, resp. vice versa zlej viery prihlasovatela zakotveny v § 5 ods. 1 pism. 1) zakona
o ochrannych znadmkach sa uplatni aj pri zamedzeni zépisu tzv. ,Spekulativnej zndmky*, ktorou jej
prihlasovatel zamysl'a bez zjavne opodstatneného dévodu branit’ v uZivani oznadenia inym osobam ¢&i
dosiahnut’ za tychto podmienok zisk z neskorSej transakcie.

Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze neexistencia dobrej viery prihlasovatela sa musi
posudzovat’ celkovo, ato s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory daného pripadu, ktoré existuju
v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, akymi je okrem iného skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vedel
alebo musel vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny
vyrobok alebo sluzbu. Okolnost, ked’ prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva
takéto oznacenie, vSak sama osebe nestaci na preukdzanie existencie nie dobrej viery prihlasovatela. Preto na
ucely posudenia neexistencie dobrej viery treba tieZ zohladnit’ umysel prihlasovatela v okamihu podania
prihlasky ochrannej znamky, ktory predstavuje subjektivnu okolnost, ktora sa musi urcit odkazom na
objektivne okolnosti danej veci (rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Gnie z 27. jana 2013 vo veci C-320/12,
bod 36).

Neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatel'a — imysel nezluc¢itelny s uzndvanymi normami
Cestného a etického konania — ktory mozno zistit' len z objektivnych dbékazov, a ktory treba posudzovat
jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohl'adnit’ v§etky relevantné faktory tykajtice sa veci samej
a existujuce v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky.

Podavatel’ pripomienok zalozil svoje pripomienky na viacerych skuto¢nostiach, a to, Ze v roku 2014 zacal
s podnikanim v odevnej vyrobe a vytvoril si vlastni zna¢ku LuckyOne, ktora je podl'a jeho slov odvodena od
mena — Lucia. Od 1.1.2015 ma v Zivnostenskom registri zaregistrovany predmet podnikania na obchodné
meno Lucia Kopeéna — LuckyOne, ¢o dolozil dokazom v prilohe ¢. 1 — Vypisom zo Zivnostenského registra.
Dalej uviedol, e pre svoje podnikatel'ské aktivity a na prezentaciu svojich vyrobkov potreboval webovi
stranku a e-shop. V tejto veci poverila Lucia Kope¢na svoju matku, ktora podl'a podavatel’a pripomienok vo
februari 2015 kontaktovala firmu prihlasovatela. Uvedené vsak nebolo dolozené Ziadnym dokladom.
Stretnutie s prihlasovatel'om sa uskuto¢nilo 13.5.2017, ¢o je skuto¢nost’, ktort potvrdil aj prihlasovatel. Na
zaklade uvedeného stretnutia zaslal prihlasovatel’ podavatel'ovi pripomienok cenovi ponuku (priloha €. 6) zo
14.5.2015, ktora obsahovala v bode 5 v ¢asti modul/sluzba polozku ,,administrativne tikony v mene klienta —
registracia domény* av Casti popis arozsah polozku ,zaregistrovanie domény luckyone.sk“ v cene 33
eur/ks. Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze na zéklade toho sa domnieval, Ze je majitelom predmetnej
domeny a prihlasovatel’ bude tato len spravovat’ v jeho mene ako registrator domény. Nasledne podavatel
pripomienok na doméne luckyone.sk hostoval v obdobi od 3/2016 do 2/2017 s vedomim, Ze predmetna
doména je registrovana na jeho meno. Po skonceni tohto obdobia bola spolupraca ukoncena z dovodu
vzajomnych nezhod. Nasledne sa podavatel’ pripomienok snazil presuntit’ doménu a webhosting k inému
spravcovi domeény, ale vtedy sa dozvedel, Ze majitelom domény luckyone.sk je prihlasovatel. Podavatel
pripomienok nasledne 13.4.2017 podal trestné oznamenie na prihlasovatela z dévodu spachania precinu
podvodu a zneuZitia informéacii v obchodnom styku. Prihlasovatel’ podal prihlasku zverejneného oznacdenia
21.4.2017.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni k predmetnym pripomienkam nesuhlasil s tvrdeniami podavatela
pripomienok a kriticky sa vyjadril o spolupréci s podavatefom pripomienok pocas obdobia, ked’ u neho
host'oval svoj web. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze predmetné pripomienky boli podané s cielom zablokovat’
registraciu ochrannej zndmky a naslednymi tikonmi pripravit’ prihlasovatela o doménu luckyone.sk, ktorej
bol od 22.2.2015 vlastnikom (priloha ¢. 1 od prihlasovatela), a to podl'a neho pred akymkol'vek kontaktom
s podavatel'om pripomienok.

Co sa tyka povahy spornych oznaéeni je mozné uviest’, Ze v tomto pripade ide o identické oznagenia tvoriace
zverejnené oznalenie a ast’ obchodného mena podévatela pripomienok. Urad zaroveii nesuhlasi s ndzorom
prihlasovatela, Ze vyraz ,,LuckyOne* je len anglickym ekvivalentom vyrazov “LuckyMan”, “LuckyGuy”,
ale uvadza, Ze ho nemozno pokladat’ za bezne pouzivany a rozSireny v Slovenskej republike do tej miery, Ze
jeho registraciu ako oznacenia pouzivaného v obchodnom styku podavatelom pripomienok a sti¢asne nazvu
domény prihlasovatelom 22.2.2015, t. j. takmer v rovnakom Case, by mohol povazovat’ za nahodnu. V tomto



svetle je potrebné potom vnimat aj tvrdenie podavatela pripomienok o kontaktovani prihlasovatela vo
februéri 2015, aj ked’ nebolo dolozené dokazom.

Dalej bolo potrebné posudit’ d’alsiu skutoénost’, ktora tiez predchadzala podaniu prihlasky na zverejnené
oznacenie, a to vlastnictvo domény luckyone.sk. V tomto pripade sa déleZitou a spornou javi skuto¢nost, ¢i
aako prihlasovatel' informoval podavatel’a pripomienok otom, Ze doménu luckyone.sk, o ktoru mal
podavatel’ pripomienok zaujem, ma od 22.2.2015 zaregistrovant pre seba. Prihlasovatel uviedol, Ze
informoval podavatela pripomienok o vlastnictve uvedenej domény uZ na stretnuti 13.5.2015 a pontkol mu
moznost’ jej vyuzitia. Uvedené tvrdenie jednak poprel podavatel’ pripomienok, ale ¢o je podstatné, tato
skuto¢nost’” zo Ziadnych predloZzenych dbékazov nevyplynula aani s nimi nebola v salade. Napriklad
skutoCnost’, Ze prihlasovatel zapracoval polozku o registracii domény pre klienta, t. j. podavatela
pripomienok, do cenovej ponuky zo 14.5.2015 tiez neodzrkadlovala fakt, z ktorého by mohlo byt
podavatel'ovi pripomienok zrejmé, Ze doména bola vo vlastnictve prihlasovatela. Tvrdenie, Ze prihlasovatel
informoval podavatel'a pripomienok o skuto¢nostiach tykajucich sa vlastnictva domény nepodporovala ani
dalsia skutocnost’ vyplyvajuca zo vzajomnej e-mailovej komunikacie medzi podavatelom pripomienok
a prihlasovatelom z 25.8.2015 (priloha 6 od prihlasovatela), v ktorej prihlasovatel’ zaslal podavatelovi
pripomienok informaciu o dostupnosti domén, medzi inymi aj domény luckyone.sk. Z tejto informéacie bolo
zrejmé len to, Ze doména luckyone.sk bola v tom ¢ase uz rezervovand, avSak ani z tohto mailu nevyplyvalo,
ze by prihlasovatel’ aspon vtedy upozornil podavatela pripomienok, ze vlastnikom domény luckyone.sk je
on, resp. Ze je rezervovana na jeho meno. Skér mozno logicky predpokladat’, ze by ju vobec neuvadzal, lebo
by obom malo byt znadme, Zze dostupnd nie je. Podobne tvrdenie prihlasovatela otom, ze podavatel
pripomienok pocas tvorby webu eSte nevedel, akii doménu bude pre svoj pripravovany e-shop pouZivat,
a len v oktobri 2015 prejavil zdujem vyuzivat doménu prihlasovatela luckyone.sk, a preto sa dohodli na jej
prenagjme (webhostingu), tiez zo Ziadnych dokladov nevyplynulo a odporovali tomu aj d’alsie doloZené
skutoénosti, ato najmd to, Ze uz od 1.1.2015 (teda preukazatelne pred akymkol'vek kontaktom
s prihlasovatel'om) si podavatel’ pripomienok zaregistroval obchodné meno s tymto privlastkom a d’alej aj to,
ze si dal zaregistrovat’ pokladiiu na obchodné meno LuckyOne 27.5.2015 (priloha ¢. 2) a tieZ vyhotovit’ logo
s tymto oznacenim pred dilom 2.7.2015 u firmy Cameleo (priloha ¢. 3), t. j. preukazatel'ne podnikal kroky,
ktoré sved¢ili o umysle rozvijat podnikanie prave stymto oznacenim, a to skor ako v oktdbri ¢i auguste
2015, ako to tvrdil prihlasovatel’.

Prihlasovatel’ d’alej k vlastnictvu domény v odpovedi na pripomienky a namietky konstatoval, Ze doménu si
registroval s umyslom vyuzivat’ ju v obchodnej ¢innosti pre seba a predloZil képiu kupdnov a kopiu svojej
webovej stranky, kde je uvedena akcia s oznafenim ,,LuckyOne“. K tomuto tvrdeniu a predlozenym
dokazom je vSak potrebné uviest,, Ze samotny dbkaz ,,kupony*, ktoré sa mali tykat’ marketingovej kampane
platnej do 24.12.2014 pri objednavke nového webu, jednak nepreukazuje pouZzivanie oznafenia vo vztahu
k spotrebitel'skej verejnosti, ked’ze nie je d’alej dolozené (napr. faktirami, letdkmi, recenziami a pod.), akym
spésobom sa mali 0 nej spotrebitelia dozvediet, a¢i avakom rozsahu bola akcia spotrebitelmi naozaj
vyuzita. Dalsi dokaz - predloZena kopia webovej stranky prihlasovatel’a sice obsahuje odkaz na prebiehajtcu
akciu s oznacenim ,,LuckyOne*, av8ak zo samotného dékazu nebolo mozné zistit' v akom Case bola takéto
akcia ponukana. Urad teda pomocou webového archivu overil dostupnost’ webovej stranky prihlasovatela
a zverejnenie akcie ,,LuckyOne* prostrednictvom webovej adresy www.edmax.sk/luckyone, ktora bola
uvedena na kupédnoch, a zistil, Ze webova stranka s takouto adresou bola dostupna prvykrat az 8.2.2018, ¢o je
datum vel'mi vzdialeny od Udajnej akcie, ale najmé od registracie domény, ktoru si mal prihlasovatel’, podl'a
jeho vyjadrenia, zaregistrovat' preto, aby ju d’alej vyuzival vo svojej obchodnej ¢innosti. Podobne bola
kontrolovana dostupnost’ linku https://web.archive.org/web/20180103135031/https://www.edmax.sk/akcia
na predloZenej nedatovanej kopii web strnky, pri¢om bolo zistené, ze preukazovala pouZzitie slovného
spojenia LuckyOne na strankach prihlasovatel'a prvykrat az 3.1.2018, teda takmer 3 roky po registracii
domény luckyone.sk a takmer rok po podani prihlaky zverejneného oznacenia. To znamena, Ze zo Ziadnych
dokladov nevyplyvalo, Ze by prihlasovatel vyuzival oznaCenie ,,LuckyOne* v spojitosti so svojou
podnikatel'skou ¢innostou pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, resp. pred registraciou domény, ¢&i
registraciou obchodného mena so zhodnym privlastkom podavatel'om pripomienok.

Z komplexnej analyzy argumentov ako aj z dokazov podavatela pripomienok a prihlasovatela jednotlivo
avo vzajomnych suvislostiach vyplynulo, ze podavatel’ pripomienok sa preukazatelne stal uzivatelom
obchodného mena obsahujuceho oznacenie ,,LuckyOne®, t. j. zhodného ako zverejnené oznacenie, eSte pred
registraciou domény luckyone.sk prihlasovatelom. Zaroven nebola prihlasovatelom nijako preukézana
skuto¢nost’, Ze svojho klienta, ktory mal zaujem o rovnaki doménu a e-shop informoval o tom, Ze on uz je
vlastnikom takejto domény. Vo vztahu ku konaniu prihlasovatel’a, ktory sa v Case, ked’ uz bol vlastnikom
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domény luckyone.sk zaviazal vytvorit’ pre svojho klienta e-shop a webovu stranku s rovnakym nézvom, ako
je nazov jeho domény, nie je vel'mi dévodné hovorit’ ako o Standardnej marketingovej stratégii a ochrane
zaujmov a vlastnickych prav vyplyvajucich z vlastnictva domény, o c¢om nasvedCuje aj spor medzi
ucastnikmi konania, ktory vyustil aZz do podania trestné¢ho ozndmenia. Tieto skutocnosti sthrnne poukazuju
na Spekulativne podanie prihlaky ochrannej znamky v nie dobrej viere, ked’ze nastalo az ako nasledok
konfliktu a ukonéenia spoluprace s podavatelom pripomienok, t. j. v ¢ase, ked’ jednoznaéne vedel, ze takéto
oznacenie podavatel’ pripomienok pri svojej obchodnej ¢innosti dlhSiu dobu pouziva. Prihlasovatel’ mal
snahu prihlasit’ si a za¢at’ vyuzivat’ oznaéenie, ktoré v spojitosti so svojou ¢innost'ou pouzival uz dlhSiu dobu
iny subjekt, ¢im mozno podanie prihlasky zverejneného oznacenia prihlasovatelom povazovat’ za konanie
s cielom ziskat’ urCité zvyhodnenie v jeho vlastny prospech. Takymto konanim by prihlasovatel mohol
sposobit’ uyymu podavatel'ovi pripomienok spocivajucu v blokacii pouzivania oznacenia na uzemi Slovenskej
republiky. Prihlasovatel’ si pritom v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznacenia bol tychto skutocnosti
vedomy.

K uvedenym zaverom a niektorym tvrdeniam prihlasovatel’a je eSte potrebné uviest’, ze predmetom konania
pred tradom je posudenie zlej viery pri podani prihlasky na zverejnené oznacenie, ¢o je skutoCnost’ nezavisla
od zapisanych tovarov a sluzieb podavatela pripomienok v Zivnostenskom registri a prihlasovanych tovarov
a sluZieb prihlasovatel’a, a ani sa neposudzuje pravdepodobnost’” zameny oznaceni na trhu. Rovnako toto
konanie sa netyka inych prihlasenych ochrannych znamok alebo zapisanych ochrannych znamok podavatel'a
pripomienok alebo prihlasovatel’a. Taktiez Grad neposudzuje podmienky konania vo vztahu k trestnému
0znameniu.

K vyhrade prihlasovatela o vyuZiti Statistiky z internetovej adresy http://web.archive.org, ktorej vypovedna
hodnota podl'a prihlasovatela je irelevantna, je mozné uviest, Ze uvedeny nastroj na monitorovanie, resp.
indexovanie webovych stranok je beZzne vyuZivany aj medzinarodnymi organizaciami v oblasti duSevného
vlastnictva na preukazanie dostupnosti a vyuZiti konkrétnej webovej adresy pri overovani ¢asovej relevancie
predlozenych dokazov. Ddlezita je vSak skutocnost’, ze prihlasovatel’ nielen tymito, ale ani ziadnymi inymi
relevantnymi dokazmi nepreukazal, Ze by vyuzival pri svojej podnikatel'skej ¢innosti oznacenie ,,LuckyOne*
pred registraciou obchodného mena podavatel’a pripomienok alebo pred podanim prihlaSky zverejneného
oznacenia, resp. pred registraciou domény s rovnakym nazvom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dékaznych materialov jednotlivo a v ich
vzajomnej savislosti Urad dospel k zaveru, Ze pripomienky proti zapisu slovného oznacenia ,,LuckyOne* do
registra ochrannych znamok, ¢&islo spisu POZ 986-2017, su dovodné a prihlasené oznaGenie nespliia
podmienky zapisnej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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