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POZ 610-2017/P-6-2018

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 610-2017 s nazvom ,HOTEL HILLS* podand 16.3.20017
prihlasovatelom Finerg International s.r.o., Stara Lesna 157, 059 60 Tatranska Lomnica, ktorého v konani
zastupuje Ing. Cubomir Tomko Babie 87, 094 31 Babie,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Dita 31.7.2017 boli Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,arad*) doruéené pripomienky proti zapisu

kombinovaného oznacenia , Cislo spisu POZ 610-2017, do registra ochrannych znadmok (dalej aj
»zverejnené oznacenie®), podané spolo¢nost'ou Tatra Trading International s.r.o., Stara Lesna 178, 059 60
Stara Lesna (d’alej ,,podavatel’ pripomienok®). Predmetné pripomienky boli podané podla § 29 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. z dévodu naplnenia podmienky

8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zékona.

Podavatel’ pripomienok oddévodnil ich podanie tym, ze prihlasovatel oznacenia podal prihlasku

kombinovanej ochrannej znamky po ukonceni najomného vzt'ahu s pdvodnym vyluénym vlastnikom
hotelového komplexu Hotel Hills, Stara Lesna 153. Prihlasovatel' zverejneného oznacenia bol
prevadzkovatel'om dotknutej nehnutelnosti a prihlaSku podal s tmyslom poskodit’ spolo¢nost’ podavatel’a
pripomienok, ktora sa stala v marci 2017 vylu¢nym vlastnikom dotknutej nehnutel’nosti na zaklade kapnej
zmluvy a nehnutel'nost’ oznacenu zverejnenym oznacenim nad’alej prevadzkuje. Na podporu svojich tvrdeni
podavatel’ pripomienok dolozil listinné dbkazy, ktoré preukazuju zmenu vlastnickeho préva k dotknutej
nehnutel'nosti (kipna zmluva) ako aj skuto¢nost’ o pouzivani oznacenia prevadzky ,,Hotela Hills* zhodného
so zverejnenym oznatenim v Case, kedy prihlasovatel’ nemal Ziadne majetkovopravne vzt'ahy k dotknutej
nehnutel'nosti (snimka Google Street View z méaja 2012). Na zaklade uvedenych skutoCnosti podavatel
pripomienok skonstatoval, Ze zverejnené oznacéenie bolo dlhodobo prepojené s prevadzkovanim konkrétneho
hotela v obci Stara Lesna. Rovnako usudil, Ze charakter prihlasovanych sluzieb pre zverejnené oznacenie je
zhodny so sluzbami, ktoré su sucastou prevadzky Hotela Hills v sicasnosti pontikanymi podévatelom
pripomienok, vzhl'adom k tomu, Ze charakter ¢innosti zariadenia zostal zachovany.

Dalej zdoraznil, Ze k podaniu prihlasky ochrannej znamky pristupil prihlasovatel’ bezprostredne po
tom, ako ukoncil njjomny vztah k dotknutej nehnutelnosti, ¢im podavatel' pripomienok tito skuto¢nost
klasifikoval ako imysel poskodit’ spolo¢nost’ sucasného vyluéného vlastnika a vo vSeobecnosti aj d’alSieho
mozného buduceho vlastnika dotknutého hotela, ¢im by branil tretej osobe vo vedeni prevadzky hotela pod
jeho povodnym dlhodobo pouzivanym oznaéenim, sSpojenym s vlastnictvom dotknutej nehnutel’nosti.
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Ako podstatny uviedol fakt, Ze prihlasovatel’ Ziadne iné zariadenie pod zverejnenym oznacenim v sucasnosti
neprevadzkuje, ale naopak je prevadzkovatelom zariadenia rovnakého charakteru, vedeného pod inym
ndzvom, ¢o podavatel pripomienok klasifikoval ako umysel prihlasovatela obmedzovat' ¢innost
konkurenénej spolo¢nosti v ramci sluzieb v tej istej oblasti aj v ramci teritorialneho pdsobenia.

Na zaklade uvedenych skutoénosti podavatel’ pripomienok jednoznacne skonstatoval, Ze prihlaska ochrannej
znamky ¢islo spisu POZ 610-2017 nebola podana v dobrej viere.

Svoje konstatovanie pravne podporil odkazom na rozhodnutie predsedni¢ky Uradu priemyselného
vlastnictva SR zo dnia 25.1.2008 vo veci POZ 325-2004 11/17-2008 Dynagel, z ktorého citoval: ,,v pripade
zlej viery musi byt preukdzané, ze prihlasovatel’ mal znamost urcitej relevantnej skutocnosti a zaroven mal
pri podani prihlasky ochrannej znamky zly Gmysel. Dalej argumentoval judikitom Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zo dia 11.6.2009 vo veci C-259/07, Chocoladefabriken Lindt & Sprungli AG proti Franz
Hauswirth GmbH (body 43 a44), vradmci interpretacie pojmu dobrd viera, Ze ,,na ucely posudenia
neexistencie dobrej viery prihlasovatela je potrebné zohladnit vsetky relevantné faktory, ktoré sa tykaju veci
samej a ktoré existuju v okamihu podania prihlasky na zapis oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva,
a to najmd: skutocnost, Ze prihlasovatel’ vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba pouZiva najmenej v jednom
Clenskom State zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest
k zamene s prihlasovanym oznacenim, uimysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe v pouzivani takéhoto
oznacenia, ako aj stupen pravnej ochrany, ktoru pouZiva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované
oznacenie ', dalej ,,umysel branit tretej osobe v predaji urcitého vyrobku moze byt teda za urcitych okolnosti
znakom toho, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere. O taky pripad pdjde predovSetkym vtedy, ak sa
Nasledne ukdze, ze prihlasovatel si dal ako ochrannii znamku zapisat' uréité oznacenie bez toho, aby ho mal
V umysle pouzivat, teda vylucne s cielom zabranit vstupu tretej osoby na trh “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podavatel’ pripomienok poziadal urad aby rozhodol podla § 28 ods. 3
zakona o ochrannych znamkach a prihlasku zverejneného oznacenia zamietol.

Listom uradu z 3.10.2017 boli pripomienky v salade s § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. zaslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko
oznamil dradu v liste doru¢enom 16.11.2017.

Prihlasovatel’ uviedol, ze podavatel’ pripomienok nedolozil Ziadne dokazy preukazujice podanie prihlasky

v rozpore s dobrou vierou. Zdoraznil, Ze prihlaSka ochrannej znamky bola podana 16.3.2017, ¢ize
v Case, ked’ eSte podavatel pripomienok nebol vlastnikom nehnutelnosti, ¢iZze nemal k zverejnenému
oznaceniu ziadny vztah, ked’ze sa stal vlastnikom nehnutel'nosti az 24.3.2017. Na zéklade tejto skuto¢nosti
uviedol, Ze prihlasovatel’ nevedel ani nemohol vediet, kto bude vlastnikom Hotela Hills, ¢im preukazal, Ze
neprihlasoval oznacenie s imyslom poskodit’ spolocnost’ podavatela pripomienok. Uviedol, Ze oznacenie

nebolo registrovanou ochrannou znadmkou. Prihlasovatel’ svoj vztah k zverejnenému oznaceniu
nadobudol v savislosti s prevaddzkovanim dotknutého Hotela Hills na z&klade najomného vztahu od roku

2014. Poukézal, Ze v ¢ase vstupu do ndjomného vztahu malo oznaenie len regionalnu znamost
auroven poskytovanych sluzieb Hotela Hills mala pred jeho vstupom do ndjomného vztahu klesajucu
tendenciu. V tejto suvislosti uviedol odkaz na hodnotenie kvality, kde Hotel Hills, v ¢ase jeho prevzatia
prevadzky do najmu, absentoval (www.gastroweb.sk/aktualne/trend-vyhlasil-vysledky-trend-top-restauracie-
a-hotely-2014.html).

Dalej prihlasovatel’ uviedol tatistické informacie o stave prevadzky hotela za rok 2014 v ramci obsadenosti
hotela (23,9 %), priemernej dizky prenocovania (1,7 dia), podielu domécich a zahraniénych hosti
(83,7/16,3), s umyslom poukdzat na vzostup kvality sluzieb v case vedenia prevadzky hotela
prihlasovatel'om, ktory pocas svojho najomného vztahu investoval do propagacie znacky, ¢im zvysil jej
uroven. V ramci vzostupu urovne kvality poskytovanych sluzieb prilozil hodnotenie ¢asopisu Trend za rok
2016 svysledkami Top kuchara a someliéra s umiestnenim prevadzky Hotela Hills v prvej dvadsiatke.
V rdmci zvySenej kvality sluzieb, pre porovnanie s predchadzajdcim obdobim, doplnil Statistické informéacie
o stave prevadzky hotela za rok 2016 v ramci obsadenosti hotela (45,4 %), priemernej dizky prenocovania
(2,2 dina) a podielu domécich a zahraniénych hosti (75,74/24,26).



http://www.gastroweb.sk/aktualne/trend-vyhlasil-vysledky-trend-top-restauracie-a-hotely-2014.html
http://www.gastroweb.sk/aktualne/trend-vyhlasil-vysledky-trend-top-restauracie-a-hotely-2014.html

Na zaklade tychto skutoCnosti povazoval prihlasovatel’ za prirodzené, Ze ma pravo si ochrénit’ znacku, do
ktorej investoval, aktori chce nadalej pouzivat arozvijat. Prihlasovatel’ skon$tatoval, Ze tvrdenie
podavatel’a pripomienok, o Umysle prihlasovatel'a mu poskodit’ a zverejnené oznacenie nevyuzivat, nie je
pravdivé.

Dalej prihlasovatel’ v suvislosti so svojou ¢&innostou uviedol, Ze je prevadzkovatelom ubytovacicho
zariadenia v Starej Lesnej, ktoré ma umysel rekonStruovat, pricom ocakaval, ze najomny vztah
k dotknutému Hotelu Hills mu najomca predizi na d’alsie obdobie. Ked’Ze tato situacia nenastala, rozhodol sa
ochranit’ znacku, ktoru prakticky vybudoval, ked’Ze zverejnené oznacenie predstavuje uréita kvalitu sluzieb,
ktoré boli spajané s prihlasovatel'om.

Prihlasovatel’ nepovazuje znacku len za ndzov nehnutel’nosti, pripadne zapis v registri, jeho umyslom bolo,
aby skuto¢ne chrénila produkty majitel'a. K tomu, aby sa oznacenie stalo znamym, prihlasovatel’ uviedol, ze
si to vyzaduje mnozstvo Casu, prace a finan¢nych prostriedkov. Kedze prihlasovatel' aj v sGcasnosti
prevadzkuje hotelové zariadenie, bolo by pre neho nesmiernou stratou, aby oznacenie, ktoré sa vd’aka jeho
Gsiliu stalo zname, pripadlo v prospech niekoho, kto sa 0 jeho znamost’ nijako vyznamne nepricinil a bude
Z jeho dobrého mena tazit. Dalej zdoraznil, Ze o dobré meno hotela sa pri¢inili predovietkym zamestnanci
a know-how prihlasovatel’a, na zaklade ¢oho skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie ma patrit’ tomu, pre koho
je priznacné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel poziadal urad, aby podané pripomienky odmietol
a zverejnené oznacenie, ¢islo POZ 610-2017, zapisal do registra ochrannych znamok.

Dna 16.4.2018 urad zaslal prihlasovatelovi spravu o vysledku posudenia pripomienok, ku Kktorej sa
prihlasovatel mal moznost’ vyjadrit' v lehote do 23.6.2018. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k sprave
Uradu nevyjadril.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov méze
kazdy az do zapisu oznacenia do registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra
z dovodov podrla § 5 alebo 6; na pripomienky urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra.
Osoba, ktora podala pripomienky, nie je t¢astnikom konania o prihlaSke ochrannej znamky.

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad
S pripomienkami oboznami prihlasovatela, ktory sa k nim méze v urcenej lehote vyjadrit’. Prihlasovatel’a a
osobu, ktora podala pripomienky, Urad s vysledkom postdenia pripomienok oboznami.

Podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ak
oznacenie nie je spOsobilé na zapis podla § 5 alebo 6, Grad prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim
0 zamietnuti prihlagky urad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k ddvodom, na z&klade ktorych sa ma
prihlaska zamietnut’.

V konani o pripomienkach bolo zistené, ze prihlasovatelom zverejneného oznacenia , Cislo spisu POZ
610-2017, je spolo¢nost’ Finerg International s.r.0., Stara Lesna 157, 059 60 Tatransk& Lomnica, zastupenym
v konani Ing. Cubomirom Tomkom, Babie 87, 094 31 Babie, ktory prihlasku zverejneného oznacenia podal
16.3.2017 na zépis pre sluzby v triedach 43 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze podavatel’ pripomienok spoloénost’ Tatra Trading International s.r.o., Stara Lesna 178,
059 60 Stara Lesna, skonStatoval, Ze prihlasovatel’ nepodal prihlaSku ochrannej znamky v dobrej viere,
ked’7e oznacenie, ktoré prihlasil, tzko stvisi s nehnutelnostou, ktort prevadzkoval v ramci najomného
vzt'ahu, a ktorej sa podavatel’ pripomienok stal vyluénym vlastnikom, ako to vyplyva z doloZenych dékazov:
vypis z listu vlastnictva ¢. 360 pre katastralne uzemie v obci Stara Lesna a kapna zmluva o kupe
nehnutelnosti, uzavretd medzi podavatelom pripomienok a spolo¢nostou HILLS s.r.o., so sidlom
v Bratislave. Z doloZenych dokladov je zrejmé, Ze 24.3.2017 doSlo k zmene vlastnickych prav k dotknutej
nehnutel'nosti uzavretim kipnej zmluvy medzi poévodnym vlastnikom nehnutelnosti Hotel Hills,
spolo¢nostou HILLS s.r.0. a su¢asnym vlastnikom, ktorym je podavatel’ pripomienok.



Podavatel’ pripomienok podal pripomienky podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. z dévodu naplnenia podmienok § 5 ods. 1 pism. I) tohto zakona.

Podrla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktorad nebola podana v dobrej
viere.

Pri skiimani existencie nie dobrej viery, resp. zlej viery prihlasovatel'a v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky je potrebné vziat' do uvahy vsetky subjektivne okolnosti na strane prihlasovatel’a, ako aj vSetky
zname objektivne skutocnosti tykajice sa podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, ktoré zIu vieru
prihlasovatel’a bud’ potvrdia alebo vyvrétia.

Pre konStatovanie zlej viery prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky su podstatné prave
subjektivne pomery, ktoré sa viazu na rozumovl a volovu stranku osoby prihlasovatel’a a ktoré spocivaju
jednak v jeho vedomosti a informovanosti o uréitych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju oznacenia, prava ku
ktorému patria inému subjektu, a jednak v imysle zaloZzenom na Spekulativnych dévodoch zneuZzitia tychto
informacii. Obidve zlozky podmiefujlice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost’ a Umysel, musia
byt pritomné sucasne.

Urad vsprave o vysledku postdenia pripomienok odoslanej prihlasovatelovi 16.4.2018 uviedol, Ze

pripomienky proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
610-2017 st ddvodné a prihlaska ochrannej znamky nesplita podmienky na zapis do registra podla zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. 1)
citovaného zakona za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochranne;j
znamky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad posudil predovietkym chronoldgiu v ramci doloZenych dokaznych prostriedkov, z ktorych je zrejmé, ze
prihlasovatel v ¢ase podania prihlasky nemal vramci majetkovopravnych vzt'ahov k nehnutelnosti

oznacenej kombinovanym oznacenim iny ako najomny vztah. Predovsetkym je dolezité uviest, ze
nehnutelnost’ si prihlasovatel’ v ramci ndjomného vztahu s pbvodnym vlastnikom bral do drzby uz
s oznacenim zhodnym so zverejnenym oznacenim, ¢o podavatel’ pripomienok dolozil snimkou z Google
Street View vyhotovenou v méaji 2012, v obdobi, ked’ prihlasovatel’ eSte nebol s vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v ndjomnom vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase vzniku ndjomného vztahu preberal

prihlasovatel’ zverejneného oznacenia do drzby predmet najmu spolu s kombinovanym ozna¢enim

Argument prihlasovatela o takej skutocnosti, ze podanim prihldsky nemal v tmysle Skodit’ spolo¢nosti
podavatela pripomienok neobstoji, vzh'adom na to, Ze si uzurpoval oznacenie, ktoré¢ ako tvrdi prihlasovatel,
roky budoval na svojom know-how a praci zamestnancov, avSak pocas najmu si neuplatnil prava na
oznacenie, ale podal prihlasku ochrannej znamky az v Case, ked’ bolo minimalne zrejmé, Ze jeho drzba
vyplyvajuca z najomnej zmluvy bude ukoncena, pripadne uz ukoncena bola. Ide predovsetkym o kratky
¢asovy horizont medzi podanim prihlasky ochrannej znamky zo dna 16.3.2017 a zmenou vlastnickych prav

k nehnutelnosti pouzivajiicej kombinované oznacenie zo dna 24.3.2017. O podani prihlasky v nie
dobrej viere sved¢i aj imysel prihlasovatela, ktory ako sam uviedol vo svojom vyjadreni, oCakaval
prediZenie najomnej zmluvy, akedZe sa tak nestalo, rozhodol sa ochranit’ oznagenie, ktoré podla jeho
nazoru prakticky vybudoval. Zo skor uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze doslo k tmyselnému konaniu
prihlasovatel’a, s cielom zamedzit’ pouZivanie zverejneného oznacenia nadobudatel'om nehnutelnosti.

Dalej je dolezité poukdzat’ na kratky ¢asovy horizont, ktory prihlasovatel’, v rAmci argumentacie o svojich
aktivitach suvisiacich s budovanim dobrého mena zverejneného oznaéenia, oznacil ako roky budovania
znacky. PredovSetkym ide o obdobie ndgjomného vzt'ahu od roku 2014, do jeho ukoncenia, pravdepodobne

v marci 2017. Prihlasovatel' vo svojom vyjadreni k pripomienkam na podporu svojich tvrdeni uviedol
Statistické ukazovatele o vzostupe pozitivhych referencii v suvislosti sjeho prevadzkovanim dotknutej
nehnutelnosti. Urad vak takého $tatistické idaje nema moznost’ bez dolozenych dékaznych prostriedkov
hodnotit, preto maji minimalnu vypovedni hodnotu. ZvySeny rating spolo¢nosti, ktorti prihlasovatel’



prevadzkoval, dolozil vyluéne vypisom hodnotenia kvality sluzieb spolo¢nosti TREND, kde sa v prvej
dvadsiatke umiestnili zamestnanci Hotela Hills v kategorii Top $éfkuchari 2016 a Top somelieri 2016. Ani
tato skutoCnost’ vSak neopraviiuje prihlasovatela uzurpovat’ si oznaéenie, ktoré pouzival v ramci drzby
v obdobi maximalne troch rokov.

V ramci posudenia sucasného stavu pouzivaného zverejneného oznacenia, k vzniknutym vlastnickym
pravam, v zmysle kdpnej zmluvy, z vyluéného vlastnika spolo¢nosti HILLS s.r.o., so sidlom v Bratislave na
st¢asného vlastnika spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok, je zrejmé, Ze doslo k prevodu nielen nehnutel'nych
veci ale aj napr. internetovej domény www.hotelhills.sk, ktora tizko stvisi so zverejnenym oznaéenim, ktoré
je rovnako sucastou vyobrazenia webovej stranky. V registri internetovych domén ,,whois.sk-nic.sk* bola
registrovand internetovd domeéna 14.7.2006, ktord je v sucasnosti vedena na spolo¢nost’ podavatela
pripomienok, tak ako vyplyva z doloZenej kapnej zmluvy, z ¢oho je zrejmé, kto nadobudol vlastnicke prava

na internetovi doménu, rovnako ako aj na nehnutelnost’” oznafenu kombinovanym oznacenim
zhodnym so zverejnenym oznacenim.

Argumenty prihlasovatel'a ani doklady, ktoré predlozil, zrejmym spdsobom nevysvetluju a predovietkym
neospravedlituji jeho konanie v suvislosti s podanim prihlaSky zverejneného oznalenia, priCom ide
0 oznacéenie zhodné s ozna¢enim nehnutel’'nosti patriacej inému subjektu a poskytujlcej rovnaké sluzby, ako
su tie, o ktorych zapis prihlasovatel’ poziadal. Zhodu tychto oznaceni nemozno povazovat za ndhodnt. Za
predpokladu, ze prihlasovatel’ bol obozndmeny s ukon¢enim ndjomného vztahu pred tym ako prihlasku
zverejneného oznacenia podal, o Com sa aj sam vo svojom vyjadreni zmienil, je zrejmé, ze na zaklade zaniku

najomného vztahu prihlasovatel'a k nehnutelnosti oznacenej kombinovanym oznacenim , ukoncil aj
jeho pouzivanie. Ked'Ze si prihlasil zverejnené oznadenie na zapis do registra ochrannych zndmok v case,
ked’ tieto skutoCnosti poznal, konal s imyslom zamedzit' pouZzivaniu oznacenia tretim osobdm (mozna
blokacia podavatel'a pripomienok do budicnosti), €o je v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami.

DalSou podstatnou skutocnost'ou je fakt, ze prihlasovatel’ mal vedomost’ o tom, ze kombinované oznacenie

nadobudlo ur€iti rozliSovaciu sposobilost vo vztahu ksluzbam poskytovanym v predmetnej
nehnutel'nosti pocas obdobia, eSte pred jeho pouZivanim prihlasovatelom v ramci najomného vztahu.

V dosledku tychto skuto¢nosti je zjavny umysel prihlasovatel'a ziskat’ ochranu pre oznacenie , ktoré
nevytvoril a ktoré je niekol’ko rokov v mysli spotrebitel'skej verejnosti spété so sluzbami poskytovanymi
»,Hotelom Hills*“. Sluzby st poskytované v takto oznaéenej nehnutelnosti, ktorej prihlasovatel’ nebol a nie je
majitelom.

Pre posUdenie opodstatnenosti pripomienok je rozhodné obdobie pred podanim prihlasky. V tomto pripade je
dolezité uviest’, Ze k uzavretiu zmluvy o predaji dotknutej nehnutelnosti, a tym zrejme aj zdniku nagjomného
vzt'ahu prihlasovatel’a, doslo 24.3.2017. Prihlaska zverejneného oznacenia bola podand 16.3.2017. Dokazy:
snimka z Google Street View z méja 2012 a kiipna zmluva, dolozené podavatel'om pripomienok, poukazuja
na okolnosti predchddzajuce podaniu prihlasky zverejneného oznacenia. PredovSetkym nemozno
predpokladat’, aby doslo k uzavretiu zmluvy o kipe a predaji takého typu nehnutelnosti, ako je hotel, pocas
Osmich pripadne menej dni (v obdobi od 16.3.2017 — podania prihlasky do 24.3.2017 — uzavretiu zmluvy
0 predaji). Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujuce skuto¢nosti sa udiali v obdobi pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia. Prihlasovatel podal prihlasku zverejneného oznaCenia bez suhlasu
predchadzajuceho, ako aj stfasného vlastnika v dosledku zaniku najomného vztahu. Z uvedenych
skutocnosti st zrejmé znaky Spekulativneho konania vedice k moZnej ujme na strane podavatela
pripomienok, ktorému by bolo zamedzené pouzivat oznaCenie nehnutelnosti, ktorej je majitel'om,
a poskytovat’ sluzby pod oznacenim, ktoré sa roky viaze k tejto nehnutel’nosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti urad zotrvava na svojom stanovisku uvedenom vo vysledku posudenia
pripomienok a opiat’ konstatuje, Ze pripomienky proti zapisu zverejneného oznacenia su dovodné. Podavatel
pripomienok preukazal ich opodstatnenost’ doloZzenymi ddkaznymi prostriedkami, ktoré vo vyjadreni
prihlasovatel’a k pripomienkam neboli vyvratené.


http://www.hotelhills.sk/

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dokaznych materialov zo spisu prihlasky

zverejneného oznacenia vyplyva, ze pripomienky proti zapisu oznacenia do registra ochrannych
znamok, ¢islo spisu POZ 610-2017, si v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov dévodné a zverejnené oznalenie nespiiia podmienky
na zapis do registra ochrannych znamok. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorugit’:

Ing. Cubomir Tomko
Babie 87
094 31 Babie
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