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Banska Bystrica 7.2.2018
POZ 2076-2016/N-6-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a General Mills GmbH, Wandsbeker Koenigstr. 62, 22041 Hamburg, Nemecko,
zastUpeného v konani patentovym zastupcom Ing. Pavlom TomeSom, RepaSského 20, 841 02 Bratislava (d’a-
lej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia ,,Knack snack do registra ochrannych zndmok, prihlaseného
21.9.2016 prihlasovatelom RACIO, s.r.0., Narodnich hrdint 3146/22B, 690 02 Bieclav, Ceska republika
zastUpenym v konani patentovou zastupkytiou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01
Banska Bystrica (dalej ,,prihlasovatel*) pod &islom spisu POZ 2076-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.2.2017, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Sloven-
skej republiky (d’alej ,,arad) podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,Knéck snack®, &islo spisu POZ 2076-2016, sa
¢iastoéne zamieta pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,Knick snack® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2076-2016 (d’alej aj
,»zverejnené oznacenie*), boli 24.4.2017 podané namietky, ktoré sa tykali prihlasovanych tovarov v triedach
29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky boli 2.5.2017 doplnené o dékazové materialy.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim 8 30 v spojeni § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z.z.

o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.z. (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach*). Svoje
namietky oddvodnil tym, Ze je majitefom slovnej ochrannej znamky EU ,, KNACK & BACK* &. 001292846
(d’alej aj ,,starSia ochranna znamka®), ktora je zapisana pre tovary v triedach 28, 29 a 30 medzinarodného
triedenia vyrobkov a sluzieb.

K zverejnenému oznaceniu namietatel’ uviedol, Ze ide o slovné oznaéenie ,,Kndck snack®, ktoré je prihlaso-
vané pre tovary v triedach 29, 30 a 32, pri¢om namietky su smerované proti triede 29, ktora zahfia potraviny
zivo¢iSneho pdvodu, zeleninu a iné zahradnicke produkty upravené na priamu konzumaciu alebo konzervo-
vanie, a do ktorej patria hlavne mlie¢ne napoje (s vysokym obsahom mlieka); lipané semena (potraviny)
okrem korenin a prichuti a triedu 30, ktora zahfna hlavne potraviny rastlinného povodu upravené na priamu
konzumaéciu alebo konzervovanie a pridavné latky na zvyraznenie chuti potravin, a do ktorej patria najma
kavové, kakaové, ¢okoladové alebo ¢ajové napoje; obilniny upravené na konzumaciu (napriklad ovsené
vlo¢ky alebo vlocky z inych obilnin).

Pri porovnani koliznych ozna¢eni namietatel’ uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ vnima predovsetkym zaciat-
ky oznaceni s va¢Sou pozornost'ou. Preto v pripade ak zaciatky slov nie si dostato¢ne vizualne, foneticky,
sémanticky rozpoznatel'né mézu tieto skutoénosti viest’ k zaverom podobnosti. V tejto suvislosti posadil prvé
slova porovnavanych oznaéeni ,,KNACK* a ,, Knédck* priemerne vnimajucim spotrebitel'om, ktory je nepo-
zorny k detailom. Poukazal na minimalny rozdiel v samohlaskach ,,A“ a ,,&“, ktorymi sa prvé slova porovna-
vanych oznaceni liSia za nepostrehnutel'né, ked’ze nejde o slova beznej slovnej z&soby v slovenskom jazyku.
Pri porovnani d’al$ich slov spornych oznaceni ,,BACK* a ,,snack® uviedol zhodnost’ v koncovkach spolog¢-
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nym ,,ack®, ¢o moze ovplyvnit’ vizualny vnem priemerne vnimajticeho spotrebitel'a. Symbol ,,&*, pritomny
v star3ej ochrannej zndmke, ozna¢il ako logogram pouzivany vo vyzname ,,a*, ktory v slovenskom jazyku
nahrédza ,,a"“ a v anglickom ,,and", pripadne latinskom ,,et“, ktory namietatel’ nepovazuje za znak, ktory by
mal zarucit’ rozliSenie porovnavanych oznaceni. Na zéklade uvedenych skutocnosti namietatel’ skonStatoval
vy$$i stupen podobnosti z vizualneho hl'adiska.

Dalej namietatel pri posudzovani fonetického hl'adiska uviedol, Ze v prvych slovach porovnavanych oznade-
ni je rozdiel iba v nizkych samohléaskach ,,a“ a ,,&“. V anglickom jazyku je slovo ,.knack* (naek) vo vyzname
zruénost’ a slovo ,,back” (baek) vo vyzname chrbat. V jazyku nemeckom je vyznam slova ,,knacken* 10s-
kat/prasknut’. V tejto stivislosti namietatel’ d’alej uviedol, Ze priemerne vnimajuci spotrebitel’ bude starSiu
ochrannti znamku vyslovovat , knack a back* alebo ,,knak a bak*, pripadne s anglickou vyslovnostou. Dalej
uviedol, Ze samohlasku ,,&“ v beznej rec¢i vyslovujeme ako samohlasku ,,e, ¢ize by boli porovnavané ozna-
¢enia vyslovované ako ,,Kneck alebo ,.knek*. K druhému slovu zverejneného oznacenia ,,snack* uviedol, ze
vyznamovo ide o ,,l'ahké jedlo alebo rychle ob&erstvenie®, pricom méze byt’ vyslovované ako ,,snack* alebo
»Sneck®. V zavere fonetického posudenia predpokladal urity stupeii podobnosti.

Pri posudzovani sémantického hl'adiska namietatel’ povazoval porovnavané oznacenia za fantazijné, preto
nepristlpil k postdeniu jednotlivych vyznamov dotknutych slovnych prvkov.

Dalej sa namietatel’ vo vztahu ku koliznym tovarom zameral na definiciu sortimentu tovaru, predajného
miesta a priemerne vnimajuceho spotrebitel’a. Na zaklade ¢oho uviedol, ze sortiment relevantného tovaru sa
zarad’'uje medzi potraviny pripravené na jedenie alebo na rychlu pripravu ur¢itého jedla na jedenie. Predajné
miesta pri koliznych tovaroch oznacil za zhodné alebo podobné.

Dalej namietatel’ pristapil k porovnaniu koliznych tovarov v triedach 29 a 30, kde star$ia ochranna znamka je
zapisana v triede 29 pre tovary ,,maso, ryby, hydina a zverina, mdsové vytazky, konzervované, mrazené, su-
Sené a varene ovocie a zelenina; ovocné rosoly, dzemy, kompoty (ovocné omdcky); vajcia; mlieko a mliecne
vyrobky; potravinarske oleje a tuky“*. Dalej uviedol, Ze trieda 29 je chranena, ako cela trieda teda cela skupi-
na v zmysle triednika. V triede 30 je starSia ochrannd zndmka zapisana pre tovary ,, kdva, caj, kakao a kédvové
nahradky; ryZa; tapioka a sdgo; muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny;
cukor, med melasovy sirup; drozdie, prasky do peciva; sol; horcica, ocot, omdacky (chutové prisady); kore-
niny* a uviedol, Ze je v podstate chranend celd trieda 30 ako cela skupina v zmysle triednika.

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujuce vySpecifikované tovary v triede 29 ,,konzervovane,
sudené, a zavarané ovocie a zelenina; vajcia; potravinarske oleje a tuky; nahradky potravinarskych olejov a
tukov; mrazené ovocie; ovocné kompoty; dzemy; spracované araSidy; spracované mandle; spracované ore-
chy; tofu; konzumné kakaové maslo; araSidové maslo; kokosové maslo; orechovo-cokoladové maslo; mlieko
a mliecne vyrobky; potravindrska Zelatina; ovocné Salaty; syry, tukové natierky; jogurtové ndpine do extru-
dovaného peciva; jogurtové naplne do expandovaného peciva; mliecne naplne do extrudovaného peciva,
mliecne naplne do expandovaneho peciva; syrové naplne do extrudovaného peciva, syrové naplne do expan-
dovaného peciva; ovocné ndaplne do extrudovaného peciva; ovocné ndaplne do expandovaného peciva*

a v triede 30 ,,ryZa,; ochutené celozrnné extrudované pecivo, ochutené celozrnné expandované pecivo, celo-
zrnné extrudované pecivo, celozrnné expandované pecivo; ochutené ryzové extrudované pecivo, ochutené
ryzové expandované pecivo, ryzové extrudované pecivo, ryzové expandované pecivo, jemné pecivo, ryzové
koldce, ryzové chlebicky (pekdarske vyrobky); ryzova kasa; instantna ryzova kasa, ryzové cestoviny, trvanlivé
potravinarske vyrobky z ryZe; trvanlivé potravinérske vyrobky z amarantu; prazena kukurica (popcorn);
Skrob (potraviny); potravinarske vyrobky zo Skrobu (potraviny); nekysnuty chlieb; knackebrot; muka; cere-
dlna muka; medovniky, perniky; pufované pecivo, zZuvacky (nie na lekdrske pouzitie); med,; chutové prisady;
kavové prichute; kavové nahrady; glukoza na pripravu jedal; prirodné sladidla, cokoladové napoje; mliecne
Cokoladové napoje; kakaové napoje; mliecne kakaové napoje; pudingy; aromatické prisady do napojov
(okrem esencidalnych olejov), polevy na extrudované pecivo; polevy na expandované pecivo; polevy na jemné
pecivo, polevy na ryzové chlebicky; polevy na medovniky,; polevy na perniky,; polevy na pufované pecivo,
cokoladové naplne do extrudovaného peciva; cokoladové naplne do expandovaného peciva;, medove naplne
do extrudovaného peciva; medové naplne do expandovaného peciva, cokoladové naplne do extrudovaného
peciva, cokoladové naplne do expandovaného peciva“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ skonstatoval zhodnost’ a podobnost’ prihlasovanych tovarov so
zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannt znamku.



Dalej namietatel’ na podporu svojich tvrdeni o preukazani znamosti star$ej ochrannej znamky dolozil dokla-
dy v nemeckom jazyku, ktoré pozostavaju z ¢lankov zverejnenych na webovych lokalitach predovsetkym
www.cookingcatrin.at, www.knackundback.de, ako aj r6zne publikacie v tla¢i venovanej oblasti gastronomie
a socialnej sieti Facebook.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti namietatel’ skonstatoval podobnost’
porovnavanych oznaceni, zhodu a podobnost’ koliznych tovarov, na zaklade ¢oho ziadal, aby bola prihlaska
ochrannej znamky POZ 2076-2016 ,,Knéick snack* zamietnuta vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom

v rozsahu tried 29 a 30.

Listom Uradu zo 7.6.2017 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu doruc¢ené 13.10.2017 uviedol, Ze nebola naplnend mi-
nimalne jedna zo zakonnych podmienok, pre ktort by Grad nemal zapisat’ zverejnené oznacenie do registra,
a to zhodnost alebo podobnost’ zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pri postudeni vizualneho hl'adiska prihlasovatel’ poukéazal na odliSnosti medzi zverejnenym oznacenim, ktoré
je koncipované ako dvojslovné oznacenie v tvare ,,Knédck snack* a starSou ochrannou zndmkou, ktora je tvo-
rena slovnymi prvkami KNACK, BACK a znakom ,,&“ v tvare ,,KNACK & BACK", najméa v koncepcii,
usporiadani prvkov a ich prepojeni, z ktorého vyplyva odlisny vizualny vnem, kde prepojenie slovnych prv-
kov starSej ochrannej znamky pomocou znaku ,,&", v starSej ochrannej znamke, vytvara ich podstatny roz-
diel. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na dva principy judikované Eurdépskym sidnym dvorom

v rozsudku zn. T-183/02 vo veci ,,mundicor®, kde spotrebitel’ kladie va¢§i déraz na prva Cast’ slova, resp.
oznaceni, avSak tato premisa neplati bezvyhradne, ako bolo uvedené v rozhodnuti zn. T-273/02 vo veci
»CALYPSO/CALPICO*, pokial’ ide o relativne kratke slovné oznacenia, st prvky na konci oznaceni rovna-
ko dblezité ako prvky na ich zaciatku.

Na zaklade tychto skutoénosti prihlasovatel’ zastaval nazor, ze v posudzovanom pripade ide 0 oznacenia tvo-
rené dvomi kratkymi slovami, a preto je namieste uplatnit’ zasadu o rovnocennom postaveni pouZzitych slov-
nych prvkov, ¢ize je mozné predpokladat’, Ze spotrebitel’ zaznamena oznacCenia celé, nie iba ich zaciatky,

a preto neprehliadne odliné slovné prvky. Dalej znak ,,&* obsiahnuty v starsej ochrannej znamke plne na-
bada k tomu, aby si spotrebitel’ v§imol aj nai nadvédzujucu ¢ast’ predstavovanu druhym slovnym prvkom,
ktory je odlisny od druhého slovného prvku obsiahnutého vo zverejnenom oznaéeni. Dalej prihlasovatel
uviedol, Ze odlisné slovné prvky uvedené ako druhé v poradi ,,BACK* a ,,snack® pri porovnavanych oznace-
niach, aj napriek pritomnému podobnému slovnému prvku ,,KNACK* a ,,Knick®, je nutné vnimat’ ako nosi-
telov vlastného obsahu celych oznaceni, a preto nemozno posudzované oznacenia ako celky povazovat

z vizualneho hladiska za podobné.

Prihlasovatel’ v ramei postidenia fonetického hl'adiska povazoval za vyznamnu odlisnost’ v koncepcii ozna-
¢eni, ktora predpoklada odlisnu foneticka reprodukciu posudzovanych oznaceni, kde pri zverejnenom ozna-
¢eni bude za predpokladu znalosti zauzivaného spojenia ,.knédckebrot* zvukovo realizované ako ,,knek snek”,
resp. ako ,,knek snack* a starSia ochranna znamka pri predpokladanej znalosti anglického jazyka ako ,,nek
and bek*, pripadne ako ,,knack a back*. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ skonstatoval, Ze

Vv ramci posudenia fonetického hladiska je mozné aplikovat’ pravidla, ktoré boli uplatnené pri porovnani vi-
zualneho hladiska, na zédklade coho skonstatoval zaver o fonetickej nepodobnosti posudzovanych oznaceni.

Dalej prihlasovatel’ uviedol v ramci posudenia sémantického hladiska koliznych oznadeni, Ze zverejnené
oznacenie je v druhej Casti tvorené slovnym prvkom ,,snack®, ktory ma svoj povod v anglickom jazyku

s vyznamom ,,rychle obCerstvenie, nieCo na zahryznutie*, v slovenskom jazykovom prostredi je vZity napr.
Vv spojeni ,,snack bar“ pre bistro, rychle obcerstvenie. Pri star$ej ochrannej znamke je slovny prvok ,,back®
anglického pévodu, vo vyzname Vv slovenskom jazyku ako ,,chrbat, vzadu, spat™. Aj napriek tomu, Ze st
uvedeneé vyrazy v anglickom jazyku, prihlasovatel’ uviedol, Ze v dnesnej dobe ide o vyrazy rozSirené medzi
slovenskou spotrebitel’skou verejnost'ou, ktora rozumie zakladnym vyrazom tohto jazyka. Preto v zavere
skonstatoval sémanticku rozdielnost’ posudzovanych oznaceni.

Pri celkovom hodnoteni vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska prihlasovatel’ posudil kolizne
oznadenia za nepodobné. Dalej uviedol, Ze posudzované oznalenia ako celok a rovnako aj z pohl'adu jednot-
livych prvkov posobia na spotrebitel’a z hl'adiska celkového dojmu odlisne, pri dodrzani v§eobecnej zasady,
Ze Ziadny z prvkov nie je mozné vyzdvihnut' alebo naopak potlacit’ a posudzovat’ jeho zamenitel'nost’ odde-


http://www.cookingcatrin.at/
http://www.knackundback.de/

lene od ostatnych. V désledku odlisného celkového dojmu, ktorym posudzované oznacenia posobia prihla-
sovatel’ skonStatoval neexistenciu pravdepodobnosti zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ uviedol, Ze nie st naplnené¢ hmotnopravne podmienky usta-
novenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, nesplnenim jednej z kumulativne koncipovanych za-
konnych podmienok je dovodnost’ namietok ako celku diskvalifikovana, v dosledku ¢oho nepristupil

K posudzovaniu d’al§ich zakonnych podmienok.

Dalej prihlasovatel’ v ramci komplexnosti vyjadrenia k argumentom namietatel’a uviedol, Ze spdsob pouziva-
nia zverejnené¢ho oznacenia na uzemi Slovenskej republiky nie je vo veci podstatny, ked’Ze vyznamnou sku-
to¢nostou je registrovany stav. Pre tieto dovody nepovazoval prihlasovatel’ za relevantné tvrdené konsek-
vencie namietatel'om vo vzt'ahu k trhu na tzemi d’al$ich krajin Eurdpskej unie. Za rovnako irelevantné pre
konanie povazuje namietatelom dolozené dokazy v nemeckom jazyku o pouzivani starSej ochrannej zndmky,
ktoré nepreukazuji podstatné informacie vo vztahu k Slovenskej republike.

Prihlasovatel’ v zmysle § 32 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 o ochrannych znamkach na-
vrhol, aby Grad ndmietky v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad roz-
hoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych pod-
l'a § 30 majitel'om star$ej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ za-
meny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s vyznac¢enim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka uve-
dend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,Kndck snack®, ¢islo spisu POZ 2076-
2016 (dalej ,,zverejnené oznacenie®), proti ktorej ndmietky smeruji bola podana 21.9.2016 prihlasovatel'om
RACIO, s.r.0., Narodnich hrdinti 3146/22B, 690 02 Bfeclav, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku ura-
du 2.2.2017 pre tovary v triedach 29, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ General Mills GmbH, Wandsbeker Koenigstr. 62, 220 41 Hamburg, Ne-
mecko, je majitefom ochrannej znamky EU ,,KNACK & BACK* ¢. 001292846 s pravom prednosti od
30.8.1999, ktora je platna na Uzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004, zapisana pre tovary v triedach 28, 29 a
30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
Kk zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietkami boli dotknuté prihlasované tovary:

v triede 29 — ,,konzervované, susené a zavarané ovocie a zelenina; vajcia; potravinarske oleje a tuky; na-
hradky potravinarskych olejov a tukov; mrazené ovocie; ovocné kompéty; dzemy; spracované arasidy; spra-

cované mandle; spracované orechy; tofu; konzumné kakaové maslo; araSidové maslo; kokosové maslo; ore-
chovo-cokoladové maslo,; mlieko a mliecne vyrobky, potravinarska Zelatina; ovocné Salaty; syry; tukové na-



tierky; jogurtove ndaplne do extrudovaného peciva; jogurtové naplne do expandovaného peciva; mliecne
napine do extrudovaného peciva, mliecne ndplne do expandovaného peciva; syrové naplne do extrudované-
ho peciva, syroveé naplne do expandovaného peciva, ovocné ndplne do extrudovaného peciva, ovocné naplne
do expandovaného peciva “,

v triede 30 — ,, ryZa; ochutené celozrnné extrudované pecivo, ochutené celozrnné expandované pecivo, celo-
zrnné extrudované pecivo, celozrnné expandované pecivo, ochutené ryzoveé extrudované pecivo,; ochutené
ryzové expandované pecivo, ryzové extrudované pecivo, ryzové expandované pecivo, jemné pecivo, ryzové
koldce, ryzové chlebicky (pekdarske vyrobky), ryZova kasa; instantnd ryzova kasa; ryzové cestoviny; trvanlivé
potravinarske vyrobky z ryZe; trvanlivé potravinarske vyrobky z amarantu; prazené kukurica (popcorn);
Skrob (potraviny); potravinarske vyrobky zo Skrobu (potraviny); nekysnuty chlieb; knackebrot; mika; cere-
alna muka; medovniky; perniky; pufované pecivo, zZuvacky (nie na lekdrske pouzitie); med; chutové prisady;
kavove prichute; kavové ndhrady, glukoza na pripravu jeddl; prirodné sladidla; cokoladové napoje; mliecne
cokoladové napoje; kakaové ndapoje; mliecne kakaové napoje; pudingy, aromatické prisady do napojov
(okrem esencialnych olejov), polevy na extrudované pecivo,; polevy na expandované pecivo, polevy na jemné
pecivo; polevy na ryzové chlebicky, polevy na medovniky, polevy na perniky; polevy na pufované pecivo,
cokoladové naplne do extrudovaného peciva; cokoladové naplne do expandovaného peciva; medové naplne
do extrudovaného peciva; medové ndplne do expandovaného peciva; cokoladové naplne do extrudovaného
peciva; cokoladové ndplne do expandovaného peciva “.

StarSia ochranna znamka Eur6pskej Unie je zapisana okrem inych aj pre nasledujuce tovary:

v triede 29 — ,,meat, fish, poultry and game; meat extracts; preserved, dried and cooked fruits and vegetab-
les; jellies, jams, fruit sauces; eggs, milk and milk products; oils and fats* (méso, ryby, hydina a zverina;
masové vytazky; konzervované, susené a tepelne spracované ovocie a zelenina; rosoly, dZzemy, ovocné
omacky; vajcia, mlieko a mlieéne vyrobky; oleje a tuky),

v triede 30 — ,,coffee, tea, cocoa, sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; flour and preparations made
from cereals, bread, pastry and confectionery, ices; honey, treacle; yeast, baking-powder; salt, mustard;
vinegar, sauces (condiments); spices, ice* (kava, ¢aj, kakao, cukor, ryza, maniok, sago, kavové nahradky;
muka a zloZky vyrobené z obilnin, chlieb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzliny; med, melasovy sirup; kvas-
nice, prasky do peciva; Sol’, hor¢ica; ocot, omacky ako chutové prisady; cierne korenie).

Pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych pre
starSie ochranné znamky, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne za-
triedenie tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujiice okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povaha, urcenie,
ucel pouzitia, ako aj ich konkurenény alebo komplementarny vztah. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pri-
tom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t.j. spotrebitel’a, ktorému st urcené a ktory by

v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ozna-
¢eni mohol byt uvedeny do omylu, o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych tovarov alebo slu-
Zieb.

Namietatel’ v ramci argumentacie o podobnosti koliznych tovarov zapisanych pre starSiu ochrannd znamku
a prihlasenych pre zverejnené oznacenie uviedol, Ze star$ia ochranna znamka je v triedach 29 a 30 chranena
v rozsahu celej skupiny v zmysle triednika. S tymto argumentom nemozZno suhlasit’, ked’ze irad pri posu-
dzovani koliznych tovarov berie do Uvahy zoznam tovarov a sluZieb v takom rozsahu a podobe v akej su za-
pisané a prihlasovaneé v prislusnom registri.

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary v triede 29 ,,konzervované, sudené a zavarané ovocie

a zelenina; vajcia; potravinarske oleje a tuky; dZzemy; mlieko a mliecne vyrobky", ktoré st zhodné so zapisa-
nymi tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 29 ,,konzervované, susené a tepelne spracované ovocie

a zelenina; dzemy; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; oleje a tuky“.

Dalej je zverejnené oznadenie v triede 29 prihlasované pre ,,nahradky potravinarskych olejov a tukov; kon-
zumné kakaove maslo; araSidové maslo; kokosové maslo; orechovo-cokoladové maslo, tukové natierky*,
ktoré je mozné povazovat’ za podobné, resp. ich prekryva rozsah zapisanych tovarov starSej ochrannej znam-
ky v triede 29 ,,0leje a tuky*, vzhl'adom na ich charakter a tGcel pouzitia.

Prihlasované tovary zverejneného oznacenia ,,mrazené ovocie; ovocné kompoty; spracované arasidy; spra-
cované mandle; spracované orechy; tofu; ovocné Salaty je mozné povazovat’ na zaklade ich charakteru



a ucelu pouzitia za tovary podobné skupine tovarov zapisanych v triede 29 pre starSiu ochrannd zndmku
»Konzervovang, susené a tepelne spracované ovocie a zelenina*“.

Dalej je zverejnené oznacenie v triede 29 prihlasované pre ,,syry; jogurtové néaplne do extrudovaného peciva;
Jjogurtove naplne do expandovaného peciva; mliecne ndplne do extrudovaného peciva, mliecne naplne do
expandovaného peciva; syrové ndplne do extrudovaného peciva, syrové naplne do expandovaného peciva* a
»pudingy* v triede 30, ktoré je mozné povazovat’ za podobné, resp. vySpecifikované varianty produktov, zo
skupiny potravin zaloZenych na spolo¢nej podstate, ktoré v plnom rozsahu pokryva skupina tovarov zapisa-
nych pre starSiu ochrannd znamku v triede 29 ,,mlieko a mliecne vyrobky*.

Zverejnené oznacenie je d’alej prihlasované pre ,,potravinarsku Zelatinu®, ktorej ucel pouzitia je podobny
zapisanému ,,résolu“ v rovnakej triede 29 pre starSiu ochrannd znamku.

Zostavajlice tovary zverejnené¢ho oznacenia prihlasované v triede 29 ,,ovocné ndpline do extrudovaného peci-
va,; ovocné naplne do expandovaného peciva* su vysoko podobné viacerym zapisanym tovarom pre starSiu
ochrann zndmku v totoznej triede, predovSetkym ide o ,,konzervované, susené a tepelne spracované ovocie
a zeleninu; dzemy, ovocné omacky*, kde rozsah pouZitia zapisanych tovarov vysoko prekryva Specifikéaciu
tovarov prihlasovanych.

Z uvedeného posudenia je mozné konstatovat,, Ze cely rozsah tovarov prihlasovanych pre zverejnené ozna-
Cenie v triede 29 je zhodny, resp. vysoko podobny tovarom zapisanym pre starSiu ochrann( znamku

v rovnakej triede. Okrem tovarov, ktoré su pre kolizne oznacenia v triede 29 zhodné, je zrejmé, Ze aj ostatné
prihlasované tovary je mozné povazovat’ za $pecifické varianty tovarov, ktoré v plnej miere prekryvaju zapi-
sané tovary pre starSiu ochranni znamku. Na zaklade uvedenych skutocnosti je miera zhodnosti a podobnosti
medzi posudzovanymi tovarmi vysokd, v dosledku ¢oho relevantny spotrebitel’ nedokaze odlisit’ kolizne to-
vary v ramci identifikacie vyrobcu, charakteru a ¢elu pouZitia a v tomto pripade aj distribu¢nych kanalov,
ktoré su pri koliznych oznaceniach jednozna¢ne zhodné.

Dalej je zverejnené oznacenie prihlasované pre tovary ,,ryza; med; mika; cerealna maka; chutové prisady;
kavové nahrady* v triede 30, ktoré st zhodné s tovarmi ,,ryza; kavové nadhradky; med; muka, a zloZky vyro-
bené z obilnin, chlieb, jemné pecivo a cukrovinky; omdcky ako chutové prisady* zapisanymi pre starSiu
ochrannu zndmku v rovnakej triede.

Pri posudzovani d’al$ich tovarov prihlasovanych pre zverejnené oznacenie je mozné konstatovat’ vysokil
mieru podobnosti predovietkym v povahe a tacele ich pouzitia. Ide predovsetkym o $pecifické varianty tova-
rov zverejneného oznacenia ako su ,, ochutené ryzové extrudované pecivo, ochutené ryzové expandované pe-
Civo, ryzové extrudované pecivo, ryzové expandované pecivo,; ryzové kolace; ryzové chlebicky (pekarske vy-
robky); ryZova kasa; instantna ryZova kasa; ryZové cestoviny; trvanlivé potravinarske vyrobky z ryze“, ktoré
sa prekryvaju so z&kladnymi skupinami tovarov ,,ryZa; muka a zlozky vyrobené z obilnin, chlieb, jemné peci-
vo a cukrovinky““ zapisanymi pre starSiu ochrann zndmku. Je nutné uviest’, ze kolizne tovary maju spolo¢nu
zakladnu zloZku, ktoré tvori ich podstatu a rovnako aj formu, ktorou st relevantnému spotrebitel'ovi distri-
buovane.

Dal§imi tovarmi prihlasovanymi pre zverejnené oznacenie v triede 30 s ,,ochutené celozrnné extrudované
pecivo, ochutené celozrnné expandované pecivo, celozrnné extrudované pecivo,; celozrnné expandované pe-
¢ivo; jemné pecivo, trvanlivé potravindrske vyrobky z amarantu; prazena kukurica (popcorn); Skrob (potra-
viny); potravinarske vyrobky zo Skrobu (potraviny); nekysnuty chlieb; knackebrot; medovniky; perniky;
pufované pecivo; pudingy“, ktoré s vysoko podobné zapisanym tovarom ,,muka a zlozky vyrobené

Z obilnin, chlieb, jemné pecivo a cukrovinky; maniok(tapioca); sdgo* pre starSiu ochrannd znamku. Predo-
vSetkym je dolezité uviest, Ze kolizne tovary maju zhodné zakladné suroviny, ¢im st prihlasované tovary
povaZované len za Specifické varianty zapisanych tovarov pre starSiu ochrannt znamku, ktoré ich v celom
rozsahu prekryvaju. Okrem spolo¢nych zakladnych zloZiek, na baze ktorych tvoria posudzované tovary svo-
ju podstatu, zapisané tovary pokryvaju rézne alternativy vyrobkov v Sirokom zabere, pricom je dolezité
uviest’, ze pri koliznych tovaroch ide o rovnaka formu v akej su distribuované relevantnému spotrebitel’ovi.

Rovnako vysoko podobné su prihlasované tovary v triede 30 ,,Zuvacky (nie na lekdrske pouZitie)** S0 zapisa-
nymi tovarmi pre starSiu ochrannd zndmku ,,cukrovinky*“.



Dalej je zverejnené oznadenie prihlasované v triede 30 pre tovary ,,kavové prichute*, ktoré st vysoko po-
dobné zapisanym tovarom pre starSiu ochrannd zndmku ,,kava; kavové nahradky*, pricom je dolezité uviest’
ze kolizne tovary maju totozny ucel pouzitia, ide len o rozdielne pomenovanie tovarov identického charakte-
ru, ktoré st urcené identickému okruhu konecného spotrebitel’a, a preto mozu vyvolat’ dojem, ze pochadzaju
od rovnakeho vyrobcu a mézu mat’ zhodné distribuéné kanaly.

Zverejnené oznacenie je prihlasované aj pre tovary ,, cokolddové ndapoje; mliecne cokoladové napoje; kakao-
vé napoje, mliecne kakaové napoje,; cokoladové ndplne do extrudovaného peciva, cokoladoveé naplne do ex-
pandovaného peciva®, ktoré je mozné povazovat’ za podobné zapisanym tovarom pre starSiu ochranni
zndmku v rovnakej triede, konkrétne pre ,,kakao*, resp. v pripade mlie¢nych napojov s kakaovou pripadne
¢okoladovou prichut'ou je mozné prihlasované tovary oznacit’ ako podobné zapisanym ,, mliecnym vyrob-
kom““ v triede 29 pre starSiu ochranni znamku.

Dalej je v triede 30 zverejnené oznadenie prihlasované pre tovary ,,aromatické prisady do napojov (okrem
esencialnych olejov); polevy na extrudované pecivo, polevy na expandované pecivo, polevy na jemné pecivo;
polevy na ryzové chlebicky,; polevy na medovniky, polevy na perniky; polevy na pufované pecivo*, ktoré su
podobné zapisanym tovarom pre starSiu ochrannt zndmku v rovnakej triede ,, omdcky ako chutové prisady .
Prihlasované tovary zverejneného oznacenia ,, medové ndplne do extrudovaného peciva; medové naplne do
expandovaného peciva “ je tieZ mozné povazovat’ na zaklade ich ucelu pouZitia za ,,Churové prisady “, resp.
podobné tovaru ,,med*, ktory je zapisany v triede 30 pre starSiu ochrannd znamku.

Zverejnené oznacenie je okrem iného prihlasované pre tovary ,,glukéza na pripravu jedal; prirodné sla-

didla*, ktoré u¢elom pouzitia nahradzaja pre star§iu znamku zapisany ,,cukor®, ¢im je nutné ich povazovat
za podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 2076-2016) StarSia ochranna znamka
(ochranna znamka EU ¢. 001292846)

Knéack snack KNACK & BACK

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’, s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie starSej slovnej ochrannej zndmky, ktora je vyhotovena z dvoch
slovnych prvkov ,,KNACK* a ,,BACK*, ktoré su prepojené symbolom ,,&*, zverejnené oznacenie je vyho-
tovené dvomi slovnymi prvkami ,,Knick* a ,,snack®. Po¢iato¢ny slovny prvok starSej ochrannej znamky je
tvoreny piatimi vel’kymi pismenami bezného typu pisma, priCom pociatocny slovny prvok zverejnené¢ho
oznacenia ,,Knéck" je na rozdiel od prvého slovného prvku starSej ochrannej znamky tvoreny velkym pis-
menom ,,K* a ostatnymi malymi pismenami ,,ndck* bezného typu pisma. Ide o takmer zhodné pociatocné
slovné prvky, pri ktorych su pritomné rovnaké hlasky bez vyrazného rozliSenia v kombinacii velkych

a malych pismen. Rozdiel je pritomny vyluéne v §tandardnom pismene ,,a“ a prehlasovanom ,,i“. Dalej je pri
porovnavanych oznaceniach pritomny druhy slovny prvok, v pripade zverejneného oznacenia ide o ,,snack®,
ktory je zloZeny z piatich malych pismen abecedy beZného typu pisma, na rozdiel od druhého slovného prv-
ku starSej ochrannej znamky ,,BACK®, ktory je tvoreny Styrmi velkymi pismenami Standardného typu pis-
ma. Porovnavané oznacenia sa zhoduja v druhom slovnom prvku zhodnym koncovym ,,ack* a ,,ACK*. Vi-
zuélny rozdiel v druhom slovnom prvku pri porovnavanych oznaéeniach je v prvych pismenach ,,sn“

v slovnom prvku ,,snack“ a pismene ,,B“ pri slovnom prvku ,,BACK*. Dalej je pri starSej ochrannej znamke
pritomny symbol ,,&", ktory je prepojenim medzi slovnymi prvkami ,,KNACK* a ,,BACK*. Okrem skor
uvedenych skuto¢nosti je dolezité uviest’, Ze poéet slovnych prvkov pri porovnavanych oznaceniach je zhod-
ny, rovnako je zhodny aj pocet znakov. Dalej je nutné konstatovat’, Ze symbol ,,&*, ktory je pritomny vylug-
ne pri starSej ochrannej znamke, je pozicne v poradi znakov porovnavanych oznaceni umiestneny rovnako
ako pismeno ,,s“, pritomné navy3e v druhom slovnom prvku pri zverejnenom oznaéeni, ¢o ma za nasledok,
ze celkovy pocet hlasok, resp. hlasok a jedného symbolu je rovnaky. Celkovo je rovnakych sedem pismen

z desiatich, priGom su umiestnené na rovnakych poziciach. Dalej existuje rozdiel v druhom slovnom prvku



porovnavanych oznaceni v pismenach ,,n“ a ,,B* pred spolo¢nym koncovym prvkom ,,ack/ACK*. Mozno
uviest’, ze porovnavané oznacenia s tvorené podobnymi dvomi slovnymi prvkami, ktoré vSak v obidvoch
pripadoch na seba nadvézuju a vytvaraja ucelené slovné spojenie. Uvedené rozdiely medzi oznaceniami sa
pritom nachadzaju vo vnutri tychto slovnych spojeni, pricom ich zaciatok a koniec je rovnaky. Pri slovnych
ochrannych znamkach nie je pritomnost’ vel'’kych a malych pismen podstatna. Podstatny je pocet slovnych
prvkov ich kompozicia, dizka a zhoda v pouZitych pismenéch resp. v celych slovnych prvkoch.

Na zéklade uvedenych skutoénosti je mozné konstatovat’, Ze porovnavané oznacenia neobsahuji tak vyrazne
odlisné znaky, pri ktorych by ich spotrebitel’ jednoznacne rozlisil z vizualneho hl'adiska, z ¢oho vyplyva, Ze
su oznacenia pre priemerného spotrebitel’a podobné.

Z fonetického hPadiska budi oznacenia zvukovo realizované spotrebitel'om, ktory ovlada anglicky jazyk
v pripade starSej ochrannej zndmky ako ,,naek end baek" a zverejneného oznacenia ako ,,nack snaek*,

Vv pripade spotrebitel’a hovoriaceho vyluéne slovenskym jazykom budu reprodukované v pripade starsej
ochrannej zndmky ako ,,knack a back®, resp. ,,knack back* a zverejneného oznacenia ako ,.knack snack* pri-
padne ,,kneck snack®“. Zaroven je dovodné zhodnotit’ aj moznost’ uplatnenia fonetickej reprodukcie oznaceni
v nemeckom jazyku, ked’ze v pripade namietatel’a ide o spolo¢nost’ so sidlom v Nemecku a pre slovenského
spotrebitela je znalost’ nemeckého jazyka pomerne vyznamnd. Zverejnené oznacenie bude zvukovo realizo-
vané v nemeckom jazyku ako ,,knek snak“ a starSia ochranna zndmka ako ,,knak bak* pripadne ako ,,knak
und bak®. V pripade reprodukcie spornych oznaceni v slovenskom jazyku je zrejmé, ze sa bud zhodovat’

vV prvom slovnom prvku ,.knack® a/alebo ,,kneck®, pri¢om pri druhom slovnom prvku bude spolo¢ne zvuko-
vo realizované koncové ,,ack”. V slovenskom jazyku sa symbol ,,&“ moze ale nemusi spotrebitel'om vobec
zvukovo realizovat’, bud’ bude nahradeny samohlaskou ,,a*, pripadne moze spotrebitel’ zvukovo realizovat’
vylucne slovné prvky bez symbolu ,,&*.

Z porovnania fonetického vyjadrenia spornych oznaceni je zrejmé, ze pociatoéné slova reprodukované

v anglickom, slovenskom aj nemeckom jazyku su zvukovo takmer zhodné. V pripade reprodukcie druhého
slovného prvku porovnavanych oznaceni je anglicka, slovenska aj nemecka reprodukcia zhodna v zavere
spolo¢nym ,,aek®, pri¢om rozdielne zvukovo realizované su poc¢iatocné spoluhlasky ,.B* a ,,sn®, d’alej je
starSia ochranna znamka odlisena symbolom ,,&", ktory je v anglickom jazyku reprodukovany ako spojka
»end“ a v nemeckom jazyku ako spojka ,,und“, ¢o mdze spdsobit’, Ze v tomto pripade bude zvukova realiza-
cia starSej ochrannej zndmky obohatend o d’alsi slovny prvok, ¢im star$ia ochranna znamka ako celok bude
anglicky aj nemecky zvukovo realizovana odlisne. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno konsta-
tovat’ Ciasto¢ntl foneticktl podobnost’ porovnavanych oznaceni.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om doélezité, ¢i su tvorené prvkami

s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. Je mozné tiez posudzovat’ vyznam porovnavanych
slovnych spojeni vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré st prihlasované, resp. zapisané. V ramci posudenia vyzna-
mu slova ,.kndck™ je mozné konstatovat’, ze ide o slovo fantazijné. | napriek tomu je nutné poukazat’, ze ide
0 vyraz Casto pouzivany v spojeni s potravinou, ktora sa stala pre slovenského spotrebitel’a dostatocne zna-
mou. lde 0 ,,knéckebrot“ v preklade z nemeckého jazyka ako praskavy/chrumkavy chlebik. Cim mozno kon-
Statovat’, ze vyznam slova ,.kndck® aj napriek jeho fantazijnému charakteru méze slovensky spotrebitel’ vni-
mat’ prave v tejto Uzkej stvislosti s chrumkavym pe&ivom. Dalsi slovny prvok zverejneného oznadenia
»Snack®, ktory v preklade z anglického do slovenského jazyka vnima spotrebitel’ vo vyzname ,,chutovka,
rychle ob&erstvenie* dopiiia charakter celého ozna¢enia. Rovnaky vyznam slova ,,snack” vnima slovensky
spotrebitel’ na zdklade dlhodobého pouZzivania osvojeného cudzieho slova v savislosti s rychlym obderstve-
nim. Slovné spojenia a symbol, pritomné pri starSej ochrannej zndmke, ,,knack”, ,,&" a ,,back", ktoré

v preklade z anglického do slovenského jazyka moze spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,Sikovny* a ,,spat’,
chrbat”, je doleZité ako v pripade zverejneného oznadenia explikovat’ aj preklad z nemeckého jazyka, kedy
vyznam slova ,,knack* v preklade do slovenského jazyka m6Ze spotrebitel’ vnimat® ako ,,praskanie a ,,back*
ako odvodenim od nemeckého ,,backen* vo vyzname ,,piect™. V dosledku vykladu vyznamu jednotlivych
slov, najmé v suvislosti s ich nemeckym prekladom ide o vyrazny vzt'ah medzi oznaceniami a tovarmi, pre
ktoré su zapisané alebo prihlasované a vo vzt'ahu, ku ktorym nesu rovnaky sémanticky obsah, a preto nie je
mozné podobnost’ porovnavanych oznaceni aj zo sémantického hl'adiska odmietnut’.

Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zameny
Pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a) citovaného zakona je potrebné sticasné splnenie podmienky

zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo po-
dobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa zverejnené oznacenie a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, ak



Z tohto dovodu existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti, pricom za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spoéivajiice v moznosti vytvo-
renia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti 0 ekonomicky stuvisiacom ¢&i spolo¢nom pévode dotknu-
tych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zimeny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako pri-
slusna verejnost’ vnima oznadenie, resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc do
uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovs§etkym vzajomnu previazanost’ medzi po-
dobnost'ou oznaceni a podobnost'ou ozna¢ovanych tovarov a sluzieb. NiZSia miera podobnosti porovnava-
nych oznaéeni méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov a sluzieb

a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej po-
dobnosti porovnavanych ozna¢eni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraji, so
zohl'adnenim ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s oh'adom na charakter koliznych tovarov, pricom priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riad-
ne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa moze
menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov. Dalej je potrebné vziat’ do uvahy aj skutoénost,, Ze
priemerny spotrebitel’ ma malokedy moznost’ priamo porovnavat’ dve rozli¢né oznacenia, ale musi dovero-
vat’ nedokonalej podobe, ktoru si o nich uchoval v pamati.

V pripade posudzovanych oznaceni tvori skupinu relevantnej verejnosti, vzhI'adom na povahu dotknutych
tovarov v triedach 29 a 30, Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej su predmetné tovary uréené. Predovsetkym
je nutné uviest, Ze ide o tovary beznej spotreby, ktoré st nakupované pomerne Casto, bez potreby upriamit’
zvySent pozornost’ vzhl’adom na ich cenu, preto je v zavere mozné konstatovat’, Ze stupen pozornosti rele-
vantného spotrebitel’a je nizsi alebo priemerny.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni je mozné konstatovat’, Ze porovnavané oznace-
nia boli posudené ako podobné z vizualneho, fonetického aj sémantického hladiska.

V predmetnom pripade ide o posudenie slovnych oznaceni, ktoré tvoria vyluéne slovné prvky, bez pritom-
nosti grafickych prvkov, ktoré by ich vzajomne odliSovali. Posudzované oznaéenia tvoria dva slovné prvky,
kde prvy slovny prvok je takmer zhodny a druhy slovny prvok je zhodny v koncovom ,,ack®, ¢im je rozdiel
v hlaskach, ktoré nemajd zhodné minimalny. Tri, resp. dve z desiatich hlasok, ktoré ako uz bolo uvedené sd
v strede oznaceni, najskor unikni pozornosti spotrebitel’a, ked’ze tento nema moznost’ priameho porovnania
medzi spornymi oznaceniami. V ramci celkového posudenia je nutné poukazat’, ze kolizne oznacenia obsa-
huju zhodny pocet prvkov, ktorych hlasky su takmer zhodne poziéne umiestnené, ¢o moze vzbudzovat cel-
kovo podobny dojem. DéleZité je rovnaka koncepcia dvoch slovnych prvkov, ktoré sa zhodne zvukovo dopi-
naju a maju podobny sémanticky odkaz. V obidvoch pripadoch ide o spojenie vyrazov, ktoré sd rytmicky
prepojené rovnakym spdsobom. Na zaklade uvedenych skutoénosti ide o celkovo podobné oznacenia.

Dalej boli ako zhodné a podobné vyhodnotené aj posudzované tovary koliznych oznadeni v triedach 29 a 30,
na zaklade ¢oho je v spojeni s podobnostou oznaceni mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny zverej-
neného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou. Nemozno suhlasit’ s argumentom prihlasovatel’a, ze nie s
naplnene hmotnopravne podmienky ustanovenia 8 7 pism. a), kde sa odvolava na nesplnenie jednej

z kumulativne koncipovanych zakonnych podmienok, ked’ze v predmetnom pripade boli naplnené podmien-
ky jednak na strane podobnosti posudzovanych oznaceni, ktoré boli v zna¢nej miere podporené zhodou

a podobnost’ou koliznych tovarov v namietkami napadnutych triedach 29 a 30.

Vzhl'adom na kons$tatovany zaver nie je mozné vylucit’ riziko, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna
znamka mézu vyvolat’ vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti mylnu predstavu, ze pochadzaju od rovnakého
subjektu alebo ekonomicky prepojenych subjektov.

Urad v ramci postidenia namietok neprihliadal na namietatelom dolozené dokazy o pouZivani starsej
ochrannej znamky vo vzt'ahu k trhu na tzemi ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie, ked’ze neslo o Uzemie Slo-
venskej republiky. Tieto preto boli v ramci predmetného konania vo vztahu k uplatnenému namietkovemu
dbvodu § 7 a) irelevantné.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprav-
nym studom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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