@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 15. 2. 2018
POZ 5446-2016/Z-68-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 5446-2016 s nazvom UNIVERZAL z 11.11.2016, prihlasovatela
PREMAC, spol. s r. 0., Stard Vajnorska cesta 25, 832 17 Bratislava, ktorého v konani zastupuje Mgr. Jaro-
slav Guni$, Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava 4,

sa Ciastofne zamieta pre vsetky tovary v triede 6 a pre tovary ,,dlaZzdice (nekovové); dielce, vyrobky ale-
bo prefabrikaty z betonu; stropy (nekovové); nosniky (nekovove); stropné dosky (nekovoveé); betdonové dos-
ky” v triede 19 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary ,,dlazby (nekovové)“ v triede 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym odévodnenim z 11.4.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia pod-

mienky na zapis ochrannej zndmky do registra podla § 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannti znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozlisovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad") v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznagenie ,,UNIVERZAL, prihlasované pre homogénnu skupinu kovo-
vych a nekovovych stavebnych vyrobkov v triedach 6 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ne-
spia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nema rozli§ovaciu spdsobilost. Uvedené
vyplyva podla uradu z toho, Ze slovny prvok ,,univerzal“ znamena ,,viacicelovy vyrobok, pristroj alebo za-
riadenie hodiace sa na niekolko rozlicnych cinnosti alebo na rozlicné uplatnenie* (Slovnik cudzich slov
(akademicky), SAV, Bratislava 2005). Urad poukézal na to, Ze prihlasované oznacenie je tvorené vyluéne
Gdajom, ktory v obchodnom styku méze slazit’ na uréenie druhu a zamerania prihlasovanych tovarov.

Urad dalej uviedol, Ze relevantnému zikaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obéan SR, riadne infor-
movany a primerane pozorny a obozretny, je vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy uz na prvy pohlad.
Prihlasované oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpe-
¢il jeho rozliSovaciu spdsobilost’, priCom relevantnd verejnost’ si vytvori dostatone priame a osobitné spoje-
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nie medzi prihlasovanym oznac¢enim a uvedenymi tovarmi, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur-
¢it’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzajia. Urad preto konstatoval, Ze prisludni spotrebitelia by vnimali
prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela tychto tovarov.

Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osob.
To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaji.

Driia 14.6.2017 bola uradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej sposobi-
losti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ nestihlasi s vysledkom prieskumu, ktory Grad vykonal bez toho, aby zohl'adnil , tisice informa-
cii* o dlhodobom pozivani uvedeného oznacenia prihlasovatel'om. Prihlasovatel’ poukéazal na to, Ze prihlaso-
vané oznacenie bolo uZ predtym pre zapisané ako ochranna zndmka pre prihlasovatel’a, ktory nestihol lehotu
na jej obnovu a tak si predmetné oznacenie prihlasuje znovu ako ochrannl znamku. Prihlasovatel'’ d’alej
uviedol, Ze prihlasované oznacenie pouziva nepretrzite vySe desat’ rokov, pricom ako ddkaz predloZil nasle-
dovné doklady:

- Cennik produktov: doklady ¢. 1 az ¢. 3 - (z r. 2015, 2013, 2010);

- Kataldg produktov: doklady ¢. 4 (2/2010), €. 6 (3/2007), €. 8 (3/2004), ¢. 9 (2/2001) a &. 12 (r.1997);

- Cennik: doklady ¢. 5 (r. 2007), €. 7 (r. 2005), ¢. 10 (r. 2000) a &. 11 (r. 1997);

- Kopie internetovych stranok: doklady ¢. 13 a ¢. 14;

- Faktdry a dodacie listy: doklady ¢. 15 az. ¢. 25 (r. 2007 azr. 2014);

- Typové listy vyrobkov: doklady €. 26 az. ¢. 39 (r. 2000 az r. 2017);

- Technicky naért rieSenia chodnika pre zamkov( dlazbu UNIVERZAL: doklad ¢&. 40;

Uvedené doklady podla prihlasovatela jednoznaéne preukazuju dlhodobé a prakticky neprerusované pouzi-
vanie predmetného oznacenia na tovaroch spolo¢nosti PREMAC, s.r.o., teda prihlasovatela. Prihlasovatel
tieZ uviedol, Ze v pripade potreby mézeme zaslat’ d’alsie ,,kilogramy* faktdr, cennikov a reklamnych materia-
lov, pripadne dokumentov dostupnych na internete. Prihlasovatel’ sa d’alej vo svojom vyjadreni odvolal na to,
Ze niektoré cenniky a kataldgy, ktoré obsahujii oznadenie UNIVERZAL st dolozené aj k POZ 5448-2016
a POZ 5449-2016, ku ktorym tiez preukazoval rozliSovaciu spdsobilost’ danych oznaceni.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ ziada o zapis predmetného oznacenia ako ochrannej znamky do registra
ochrannych znamok.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Berac do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a, predloZzene doklady, ako aj po zvazeni vSetkych relevantnych
skutocnosti Grad konstatuje, ze slovné oznacenie LUNIVERZAL" nema rozliovaciu sposobilost’ podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych zndmkach*) pre tovary ,.kovovy stavebny material; kovové nosniky; kovove stavebné konstruk-
cie* v triede 6 a ,,dlazdice (nekovové); dielce, vyrobky alebo prefabrikaty z betonu; stropy (nekovové); nos-
niky (nekovové); stropné dosky (nekovové); betdnové dosky” v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, je tvorené vyluéne idajmi, ktoré
v obchodnom styku mézu sluZit’ na uréenie charakteru resp. druhu uvedenych tovarov. Ako uz urad uviedol,
prihlasované oznacenie ako celok dava relevantnému zékaznikovi len jednoducht, priamu a jednozna¢nu in-
forméciu, Ze uvedené tovary su ,univerzalne®, teda viactucelové vyrobky, hodiace sa na rozliéné uplatnenie
v oblasti stavebnictva. Vzhl'adom na charakter oznaenia, neobsahujuce Zziadny d’alsi diStinktivny slovny
alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost,, si relevantna verejnost’ vytvori dos-
tato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznac¢enim a uvedenymi tovarmi, ale nie je schopna
na zaklade tohto oznacenia ur¢it,, od ktorého subjektu dané tovary, ¢o prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni ni-
jako nevyvrétil. Je potrebné uviest’, Ze relevantna verejnost’ je v tomto pripade bezny obc¢an, riadne informo-
vany a primerane pozorny a obozretny, ako aj odbornik v danej oblasti, ktorym je vyznam prihlasovaného
oznacenia zrejmy uz na prvy pohlad.
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V sOvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze prihlasované oznaéenie bolo uz predtym zapisané ako ochranna
znadmka, ktoré prihlasovatel’ dlhodobo a prakticky nepreruSovane pouZiva mozno uviest, Zze ustanovenie § 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnu vyluku konstatova-
nG uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) az d) z&kona o ochrannych zndmkach prostrednictvom preukazania,
7e prihlasené oznadenie ziskalo prizna¢nost, teda nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na izemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré
je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochrann4 znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods.
2 zékona o ochrannych znamkach, je potrebné uskuto¢nit’ konkrétne preskimanie predlozenych dokladov
a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma skuto¢né masivne pouzivanie oznacenia. Rozli-
Sovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v o€iach spotrebitel'ske;
verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim Sirené, ziskanll intenzivnou obchodnou a propagacnou
¢innost'ou v uréitom priestore a Case, ked’ oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzova-
ni nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacéenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskiimat’ a vziat’
do ivahy viacero faktorov a to najmi: podiel oznaGenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouZivania tohto
oznacenia, vySka investicii vynaloZzenych podnikom na jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktora
vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajucu od urcitého podniku a pod.

Prieskumom predlozenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel’a mali preukazat’ nadobudnutie rozliSova-
cej sposobilosti prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky
bolo zistené, Ze prihlasované oznaGenie ,,UNIVERZAL®, ktoré mal prihlasovatel' registrované aj ako
ochrannl znamku pod ¢. 187690 (platn( do 23.2.2016), ktora zanikla uplynutim doby jej platnosti, prihlaso-
vatel’ dlhodobo pouZiva na oznaCovanie tovarov ,,zamkova dlazba“. Mozno preto konstatovat’, Ze prihlasova-
tel’ preukazal, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred diilom podania prihlaSky ochrannej znamky, na za-
klade jeho pouZzivania na izemi SR, rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasovatel’a a ¢ast’ prihlasovanych tova-
rov ,,dlazby (nekovové)“. Tiez bolo zistené, Zze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle 8 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach, ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na za-
klade jeho pouzivania na tizemi SR, rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasovatela aj pre zostavajlce tovary
uvedené v zozname tovarov a sluzieb, pretoZe predloZené doklady tieto tovary vobec neobsahuju.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolttnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky rele-
vantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré su uvedené v prihlas-
ke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov
a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z doévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach vykladat’ s ohladom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov
je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého
z tychto dévodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podl'a dovodov predmetné-
ho zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto to-
vary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide 0 § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
povodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. To-
to ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu
ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannii zndmku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaZze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatelom, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré¢ je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemoze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochran-
nych zndmkach.
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Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znadmkach sa vzt'ahuju na oznacenia, kto-
ré nie su spdsobilé plnit’ zdkladnti funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod tovaru ale-
bo sluzby s cielom umoznit tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tidajmi sltiziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaéenia ne-
maju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, e oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, e jeho oso-
bité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre kon-
krétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzaji-
ce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Pri-
hlasované oznacenie tuto funkciu neplni pre uvedent ¢ast’ tovarov, pre ktoré nemoze byt’ zapisané do regis-
tra ochrannych zndmok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci, bertic do tivahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel' nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pre vSetky prihlasované tovary mozno konstatovat’, ze je naplnena
zapisné vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrannych zndmkach pre ¢ast’ prihlasovanych to-
varov a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Mgr. Jaroslav Guni$
Dubravské cesta 9
840 05 Bratislava
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