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Banské Bystrica 27. 6. 2018
POZ 5435-2016/N-65-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Norma Sweden AB, Box 100, SE-334 22 Anderstorp, Svédsko, zastlipeného v
konani spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r.o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej
,hamietatel) proti zapisu oznacenia ,,FLEXINO* do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 3.11.2016
prihlasovatel'om TechNick s.r.0., Lachova 4, 851 03 Bratislava, zastipenym v konani patentovym zastupcom
Ing. Petrom Hojc¢uSom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej ,,prihlasovatel**) pod ¢islom spisu POZ
5435-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.6.2017,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 32 ods. 2 zékona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,FLEXINO¥, ¢islo spisu POZ 5435-2016, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,FLEXINO* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 5435-2016 (d’alej aj
,zverejnené oznacenie®), boli 31.8.2017 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim 8§ 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej aj ,,zakon o ochrannych zndmkach*). Svoje
namietky odoévodnil tym, Ze je majitel'om slovnej ochrannej zndmky Europskej tnie ,,FLEXINOX*

¢. 013331772 (dalej aj ,,starSia ochranna znamka®), ktord je zapisana pre tovary v triedach 6, 17 a 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V suvislosti s porovnanim prava prednosti namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznaéenie bolo prihlasené
3.11.2016 a starSia ochranna zndmka je zapisana od 6.10.2014 z ¢oho vyplyva, ze starSia ochrannd zndmka
ma skorSie pravo prednosti.

Dalej namietatel' skonstatoval, Ze tovary zapisané pre star§iu ochranni zndmku v triedach 6, 17 a 20 sd
s prihlasovanymi tovarmi pre zverejnené oznacenie v triede 6 zhodné avelmi podobné, ¢im by takto
ozna¢ované tovary spotrebitelia mylne identifikovali.

Pri porovnani oznaceni namietatel’ skonstatoval, ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna
znamka ,,FLEXINOX* st zloZené z jedného slovného prvku takmer rovnakej dizky, pricom sa zhoduju
v siedmich pismenadch srovnakym umiestnenim. Nasledkom tejto skutoCnosti namietatel uviedol, Ze
porovnavané oznacenia zanechaju vo vedomi spotrebitel'a vel'mi podobny vizualny vnem.

Rovnako skonstatoval podobnost’ aj na zaklade porovnania oznaCeni z fonetického hladiska, ked'ze

porovnavané oznaCenia maji zhodny pocet slabik ,,fle-xi-no* vs. ,,fle-xi-nox“, ¢im rozdiel v tretej slabike
v koncovom pismene ,,X“ pri vyslovnosti zanika.
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V suvislosti s porovnanim oznaceni zo sémantického hl'adiska namietatel’ uviedol, ze ide o slova fantazijné,
v doésledku ¢oho nebudu spotrebitelia schopni rozlisit’ porovnavané oznacenia ani z vyznamového hladiska.

Namietatel' skonstatoval, e zverejnené oznadenie a star§ia ochrannd zndmka si velmi podobné. Dalej
skonStatoval, Ze starSia ochrannd zndmka je zapisané pre zhodné a podobné tovary v triedach 6, 17 a 20, pre
aké je prihlasené zverejnené oznaCenie v triede 6. V dosledku tychto skuto¢nosti uviedol, Ze na strane
relevantnej verejnosti existuje vel’ka pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou.

Namietatel’ navrhol, aby urad prihlasku ochrannej znamky &islo spisu POZ 5435-2016 zamietol v plnom
rozsahu.

Listom Uradu z 21.9.2017 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tradu doruc¢ené 3.4.2018 uviedol, Ze prihlasované tovary pre
zverejnené oznacenie v triede 6 sa nezhoduju s tovarmi zapisanymi v triedach 6, 17 a 20 pre starSiu ochrannu
znamku. Zhodné su iba tovary: ,,kovové rdrkové a hadicové spojky; kovové svorky na rdrky a hadice”.
Poukéazal na nespravny preklad zapisanych tovarov pre starSiu ochrannd zndmku do slovenského jazyka,
predovSetkym aj zhodny preklad tovarov zapisanych v triedach 6 a 17. Ako dbdkaz priloZil vypis star3ej
ochrannej znamky z registra ochrannych znamok vedeného Uradom Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo.

Dalej prihlasovatel’ skonstatoval, e zverejnené oznalenie sa z vizualneho hladiska odlisuje od stariej
ochrannej znamky vyrazne va¢sim pismenom X, ktoré zverejnené oznacenie deli na dve ¢asti ,,FLE-X-INO*,
pricom starSia ochrannd znamka je jednoslovna ,,FLEXINOX®“. Prihlasovatel uviedol, ze porovnavané
oznacenia sa liSia v po¢te pismen, v type pisma.

V suvislosti s porovnanim oznaceni z fonetického hl'adiska uviedol, Ze spotrebitel’ bude reprodukovat’ starSiu
ochranni zndmku ako je zapisand v registri ,,FLEKSINOKS®, pri¢om vyjadril nestihlas s argumentom
namietatel’a, Ze koncové ,,. X bude pri nedbalej vyslovnosti zanikat’. Prihlasovatel’ povazoval ,,X* za vel'mi
znelt spoluhlasku, ktorti nie je mozné pri vyslovovani vynechat. Ako podstatny argument uviedol
vyslovnost’ koncovych Casti porovnavanych oznaceni ,,ino* vs. ,,inoks®. Pociato¢nu Cast’ slovnych prvkov
,»FLEXI“ prihlasovatel’ posudil ako prvok bez rozliSovacej spésobilosti.

Prihlasovatel’ v suvislosti s porovnanim dotknutych oznaceni zo sémantického hladiska uviedol, ze
zverejnené oznacenie je fantazijné bez nejakého vyznamu. K starSej ochrannej zndmke uviedol, Ze ide
0 oznacenie zlozené zo slov ,,FLEXI“ a ,,INOX", ktoré opisuju druh, charakter a vlastnosti tovarov, pre ktoré
je starSia ochrannd znadmka zapisana. lde o informéaciu o tovaroch pruznych, ohybnych z nehrdzavejucej
ocele. Vyplyva to z vyznamu slov obsiahnutych v slovnom prvku starSej ochrannej znamky ,,FLEXI“ od
slova flexibilny (pohyblivy, pruzny) a ¢asti slovného prvku ,,INOX*, ktora v preklade z francuzskeho,
talianskeho a neformalne aj anglického jazyka znamené ,,nehrdzavejuca ocel’*. V zavere tychto skuto¢nosti
prihlasovatel’ uviedol, Ze vyznam slovného prvku starSej ochrannej znamky je ,,ohybnd nehrdzavejuca
ocel” avo vztahu k zapisanym tovarom ide o opisné oznaéenie. Svoje tvrdenia prihlasovatel’ podporil
dokazmi ¢&. 2 a 3 — vytlacky zo slovnikov na internete (preklady casti slovného prvku ,,-inox*“). V zévere
porovnania oznaceni zo sémantického hl’adiska uviedol, Ze oznacenia nie st zhodné ani podobné.

Podl'a tisudku prihlasovatel'a ma starSia ochranna znamka opisny charakter, ¢im nie je schopna plnit’ funkciu
odliSenia tovarov pochadzajucich od roznych subjektov. Na nedostatok rozliSovacej spbsobilosti poukézal
priloZzenymi vypismi z registra ochrannych znamok Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo, dokaz

¢. 4 - zoznam ochrannych znamok zacinajtcich slovnym prvkom ,,FLEXI* zapisanych pre tovary v triede 6
a dokaz €. 5 — zoznam zapisanych ochrannych zndmok ,,FLEXINOX* aj inych majitel'ov ako je namietatel
ktoré su zhodné so starSou ochrannou znamkou a zapisané pre tovary v triedach 6, 17 a 20.

Prihlasovatel' uviedol, Ze zhodnd uvodnd cast’ posudzovanych oznaceni ,,FLEXI“ nie je schopna
spotrebitel'skej verejnosti umoznit’ rozliSenie tovarov jednej osoby od tovarov inej osoby, kedze tuto
predponu bez rozliSovacej spdsobilosti pouzivaji mnohé dalSie subjekty. Podla prihlasovatela bude
pozornost” spotrebitel’a sustredena na koniec oznaceni ,,NOX“ vs. ,,NO*, kde je zrejmy rozdiel v jednom
pismene a pri fonetickom vneme v dvoch pismenach. Tento dévod povazoval prihlasovatel’ za dostato¢ny na
konstatovanie ich odliSnosti. Prihlasovatel' zdoraznil, Ze zameniteI'nost’ ozna¢eni neméze byt konsStatovana
na zaklade nedistinktivnych prvkov. V tomto pripade povazoval za nespravne konStatovanie podobnosti



zaloZzenej na zhodnej Casti slovného prvku ,FLEXI“ s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti. Dalej
uviedol, Ze prihlasované tovary su urcené odbornej verejnosti, ktora ich vyberu bude venovat zvySent
pozornost’, a tak neddjde k ich zamene so zapisanymi tovarmi.

Prihlasovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol tiradu namietky v celom rozsahu zamietnut’.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Urad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
astarSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skordim pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ,,FLEXINO®, ¢islo spisu POZ
5435-2016, proti ktorej namietky smeruju bola podana 3.11.2016 prihlasovatel'om TechNick s.r.o.,

Lachova 4, 851 03 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Uradu 2.6.2017 pre tovary v triede 6 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel Sweden AB, Box 100, SE-334 22 Anderstorp, Svédsko je majitel'om
ochrannej znamky Eurdpskej unie ,,FLEXINOX® ¢. 013331772 s pravom prednosti od 6.10.2014, ktoréa je
zapisana pre tovary v triedach 6, 17 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujuce tovary:

v triede 6 — ,,0ohybné kovové hadice a rarky na plyn, vodu, Ustredné kudrenie, solarne zariadenia, pozZiarnické
rozvody a rozstrekovacie poZiarnické zariadenia; kovové rurkové a hadicové spojky; kovové svorky na rdrky
a hadice; kovove sucasti hadic .

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre nasledujuce tovary:

v triede 6 — ,,hose and pipe connectors; hose and pipe clamps of metal; hose and pipe couplings* [hadicové
a potrubné konektory; kovové hadicové a potrubné svorky; hadicové a potrubné spojky],

v triede 17 — ,,hose and pipe connectors* [hadicové a potrubné konektory],

v triede 20 —,,hose and pipe clamps of non metal* [nekovové hadicove a potrubné svorky].

Pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych pre
starSie ochranné znamky, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné formalne
zatriedenie tovarov alebo sluZieb do konkrétnej triedy, ale je potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujice
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovSetkym ich povaha,
uréenie, Uéel pouzitia, ako aj ich konkurenény alebo komplementarny vztah. Podobnost’ tovarov alebo



sluZieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t.j. spotrebitel’a, ktorému st uréené, a ktory
by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti
oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych tovarov alebo
sluzieb.

Zverejnené oznacenie je v triede 6 prihlasené pre tovary ,,kovové rarkové a hadicové spojky; kovové svorky
na rarky ahadice*, ktoré st zhodné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 6
,,-hadicové a potrubneé konektory; kovové hadicove a potrubné svorky; hadicové a potrubné spojky**.
Uvedena zhoda vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ide o rovnakeé tovary, ktorych pomenovanie sa mierne |isi.

Prihlasené tovary v triede 6 ,,kovové sicasti hadic” mozno posadit’ ako zhodné a/alebo podobné so
zapisanymi tovarmi pre starSiu ochranni znamku v triede 6 ,,hadicové a potrubné konektory; kovové
hadicové a potrubné svorky; hadicové a potrubné spojky*“. Tovary zverejneného oznacéenia (kovové sucasti
hadic) s SirSou vSeobecnou kategoriou tovarov, ktora mdze zahfiat zapisané tovary ako su konektory,
svorky a spojky. Uvedené tovary mézu pochadzat’ od zhodnych vyrobcov, maji rovnaky ucel pouzitia a sU
prostrednictvom zhodnych distribu¢nych kanalov spristupnené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti.

Ostatné prihlasované tovary pre zverejnené oznacéenie ,,0hybné kovové hadice ardrky na plyn, vodu,
Ustredné kdrenie, solarne zariadenia, poziarnické rozvody a rozstrekovacie poZiarnické zariadenia“ v triede
6 mozno povazovat za tovary sUvisiace so vSetkymi tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znamku
v triedach 6, 17 a 20. Ich vzajomna suvislost’ sa odvija predovSetkym od ich doplnkového charakteru. Hadice
a rarky uréené na akékol'vek pouzitie si dopifiané spojkami, svorkami a ostatnymi saéastami bez ohl'adu na
material, z ktorého su vyrobené. Aj v tomto pripade mozno konstatovat’, ze aj ked” su vyrobené z odlisného
materialu mézu pochadzat’ od rovnakého vyrobcu, mat’ zhodné distribu¢né kanaly a prostrednictvom
rovnakych predajnych miest spristupnené rovnakému okruhu spotrebitel'ov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 5435-2016) StarSia ochranna znamka
(ochrannd znamka EU ¢. 013331772)

FLEXINOX

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musi hodnotit’ ich vizualna, foneticka
a sémanticka podobnost, pri¢om je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela moézu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné v Uprave, tvorené jednym slovnym prvkom ,,FLEXINO* zloZeného
z velkych pismen tlacenej abecedy v Standardnom fonte len s va¢§im pismenom ,,X* uprostred slova. StarSia
ochranné znamka je slovna, tvorena jednym slovnym prvkom ,,FLEXINOX".

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaceni, ktoré su tvorené velkymi tlacenymi
pismenami v Standardnom type pisma. Slovny prvok zverejneného oznacenia je zhodny vo vsetkych 7
pismenach (F/L/E/X/I/N/O), ktoré su pozi¢ne umiestnené v rovnakom poradi ako ¢ast’ slovného prvku starse;j
ochrannej znamky, ¢im je v celom rozsahu obsiahnuty v jej slovnom prvku. Porovnavané oznacenia sa liSia
vyluéne vo velkosti pismena ,X“, ktoré je umiestnené na Stvrtej pozicii slovnych prvkov a slovny
prvok star$ej ochrannej znamky obsahuje d’alSie pismeno ,,.X* umiestnené na jeho konci. Na zaklade
minimalnych rozdielov a zhody celého slovného prvku zverejneného oznacenia ,,FLEXINO®, obsiahnutého
v plnom rozsahu v slovnom prvku starSej ochrannej zndmky ,,FLEXINO-X* je potrebné zdoraznit, Ze
vizualny vnem spotrebitel’a ovplyvni predovietkym zhodny slovny prvok, ktory tvori skoro celt dizku starsej
ochrannej znamky, priCom si spotrebitel nemusi v§imnit minimalny rozdiel medzi porovndvanymi
oznaleniami, a to v dizke oznaceni len v jednom pismene, ktoré je umiestnené na konci slovného prvku
starSej ochrannej znamky a spotrebitel’ ho moze prehliadnut’. Rovnako nebude mat’ spotrebitel’ moznost’
analyzovat’ a priamo porovnat oznacenia vedla seba, preto je nutné konstatovat’ vysoku mieru vizualnej
podobnosti porovnavanych oznaceni.



Z fonetického hradiska je nutné uviest, ze porovnavané oznaéenia budi zvukovo realizované spotrebitel'om
v zhode sich slovenskou vyslovnostou ako trojslabi¢né slova ,(fle-ksi-no* v pripade interpretacie
zverejneného oznacenia a ,,fle-ksi-noks” v pripade interpretacie starSej ochrannej znamky. Kedze je pri
zvukovej realizacii kladeny doraz na zaciatok slov, ktoré spotrebitel’ intenzivnejSie vnima, moéze minimalny
rozdiel pri zvukovej realizacii koncovej Casti vnimat’ menej intenzivne. Na zaklade zhodnej zvukovej
realizacie pociatoénych dvoch slabik a minimalneho rozdielu v interpretacii tretej slabiky moZno
konstatovat’, ze spotrebitelom budu porovnavané oznacenia vnimané ako foneticky podobné. Nemozno
sthlasit’ s prihlasovatelom, ze spotrebitel’ by prvai zhodna ¢ast’ oznaceni ,,FLEXI-“ nevnimal kvoli jej
opisnosti a ozna¢enia by porovnaval len na zaklade vyslovnosti druhej Casti ,,-NO* vs. ,-NOX*“.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu
a identifikacii nimi oznaovanych tovarov alebo sluzieb alebo su ich prvky fantazijné.

Mozno konstatovat’, Ze zverejnené oznacenie ,,FLEXINO® a star§ia ochranna znamka ,,FLEXINOX*“ ako
celky tvoria fantazijné oznacenia bez konkrétneho vyznamu. AvSak mozno predpokladat’, ze zhodna Cast’
slovnych prvkov porovnavanych oznaceni ,,FLEXI-*“ by mohla ovplyvnit' sémanticky vnem spotrebitel'ov
tym, Ze jej vyznam (flexibilny, pruzny, ohybny) by odkazoval na charakter zapisanych tovarov pre starSiu
ochranni znamku a prihlasovanych tovarov pre zverejnené oznaéenie. Dalej je nutné uviest, e po rozdeleni
slov na dve casti by ich zostavajuce casti ,-NO* a ,,-NOX“ netvorili plnovyznamové slova a pre
relevantného spotrebitel’a by nemali Ziadnu sémantick hodnotu. Z tohto dévodu nie je mozné porovnavané
oznacenia umelo delit’ na ich ¢asti, ale ich posudzovat’ ako celky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat, Zze sémantické porovnanie nebude mat’ vplyv na
posudenie podobnosti oznaceni, pripadne bude zhodne poukazovat na rovnaky vyznam tykajlci sa
flexibilnosti.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpe€enstvo spoéivajiice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predov§etkym vzajomnl previazanost medzi
podobnostou oznaceni apodobnostou oznacovanych tovarov asluzieb. NizSia miera podobnosti
porovnavanych oznaeni mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov
a sluzieb a naopak.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov a sluZieb.

V konkrétnom pripade prislusna skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov Siroka odbornd aj laickd spotrebitel'ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary uréené. V danom
pripade nemozno kolizne tovary povazovat’ za tovary beZnej spotreby. Na zaklade ich povahy st uréené
Specifickému ucelu suvisiacemu s indtalaciou a montazou réznych druhov potrubi a ostatnych instalacii.
Kedze ide o tovary, ktoré nie su finanne naro¢né a si urcené Sirokému okruhu spotrebitel'ov, budu ich
vyhladavat’ prostrednictvom S$pecializovanych predajcov a ich vyberu budii venovat' priemernii mieru
pozornosti.

Pri porovnani dotknutych oznaceni bolo zistené, Ze su tvorené podobnymi jednoslovnymi oznaceniami,
zhodnymi v 7 pismenach (F/L/E/X/I/N/O) pozi¢ne umiestnenymi v rovnakom poradi, ¢im je zverejnené
oznacenie v plnom rozsahu obsiahnuté v ¢asti slovného prvku starSej ochrannej znamky. Na zaklade tychto
skuto¢nosti boli z vizualneho aj fonetického hladiska porovnavané oznaenia posudené ako podobné,
z vizualneho hladiska vo vysokej miere. Co sa tyka sémantického hladiska boli porovnavané oznaGenia
posudené ako fantazijné bez konkrétneho vyznamu. Nemozno vyluéit, ze pri umelom rozdeleni oznaceni na
Casti slovnych prvkov ,,FLEXI-“, by mohol byt ovplyvneny sémanticky vnem spotrebitelov vo vyzname



(flexibilny, pruzny, ohybny), ¢o by zodpovedalo charakteru prihlasovanych a zapisanych tovarov. Avsak
zostavajuce Casti ,,-NO* a ,,-NOX* by netvorili plnovyznamove slova. Z tohto dévodu je nutné posudzovat
oznacenia v celosti av takej podobe im priznat' rozliSovaciu spodsobilost’ k prihlasovanym a zapisanym
tovarom.

Uvedené skuto¢nosti je mozné uzavriet' tak, Ze na zaklade konStatovanej vysokej podobnosti koliznych
oznaceni, v spojitosti so zhodnost'ou a podobnostou prihlasovanych a zapisanych tovarov, méze ich
priemerny spotrebitel’ na trhu vnimat’, ako tovary rovnakého pbvodu. Nie je teda mozné vylucit' to, Ze
verejnost’ by mohla verit,, Ze tovary takto oznacené, pochadzaji od rovnakého subjektu, alebo hospodarsky
prepojenych subjektov, a preto je potrebné konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny porovnavanych
Ooznacenil.

K tvrdeniam prihlasovatel'a o opisnom charaktere starSej ochrannej zndmky, ktoré zaloZil na posudeni
sémantického hladiska pri rozdeleni slovného prvku starSej ochrannej znamky na ,,FLEXI“ a ,INOX* je
nutné uviest, ze relevantny spotrebitel’ s velmi malou pravdepodobnostou bude skiimat’ vyznam casti
slovného oznacenia ,,INOX“ na zaklade jej prekladu z francuzskeho, pripadne talianskeho jazyka, ked’ze
tento termin nie je zauzivany u slovenskej spotrebitel'skej verejnosti. Dalej nemozno suhlasit’ s tvrdenim
prihlasovatel'a o postideni podobnosti oznageni zalozenej na nedistinktivnosti prvku ,,FLEXI“. Urad v stlade
s principmi vyplyvajucimi zo zadkona o ochrannych znamkach a zauzivanej praxe vzdy posudzuje oznacenia
ako celky a v tomto pripade, ako bolo skér oddvodnené, ani nie je dévod, aby bolo potrebné posudzovat
jednotlivé Casti oznaceni.

Argumenty prihlasovatela o existencii ochrannych znamok zapisanych v registri Uradu Eurdpskej Gnie pre
dusevné vlastnictvo zaéinajtcich slovnou ¢astou ,,FLEXI-“ pre tovary vtriede 6 ako aj o existencii
zapisanych ochrannych znamok zhodnych so starSou ochrannou znamkou ,,FLEXINOX‘ inych majitel'ov
ako je namietatel’ pre tovary v triede 6, nemaju v konkrétnom pripade na postdenie pravdepodobnosti
zameny koliznych oznageni vplyv. Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze existencia niekolkych zapisov
ochrannych znamok nie je sama osebe dostatoénym argumentom, pretoZe z&pis do registra nemusi nutne
odrazat’ situaciu na trhu. Inymi slovami, na zéklade udajov obsiahnutych v registroch, nemozno
predpokladat’, Ze vSetky tieto ochranné znamky su efektivne vyuzivané. Z toho vyplyva, ze dokazy
predloZené prihlasovatel'om nepreukazuju, ze spotrebitelia sa s oznaceniami obsahujucimi slovny prvok
~FLEXI-* a ,,FLEXINOX* reélne na trhu stretli ani nevypovedaju o tom, ako tento prvok v jednotlivych
oznaceniach vnimaju.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze boli naplnené podmienky uplatneného

namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zadkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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