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Banska Bystrica 14. 2. 2018
POZ 1358-2017/Z-64-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1358-2017 s nazvom ,,24” z 1.6.2017 prihlasovatela MAC TV s.r.0., Bre¢-
tanova 1, 831 01 Bratislava 37, ktorého v konani zastupuje Advokétska kanceldria Bugala-Duréek s.r.o.,
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym oddvodnenim zo 16.11.2017 ozndmené, e prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods. 1
pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozli-
Sovaciu spoOsobilost’.

Predmetné oznacenie je tvorené Cislicou ,,24”, ktort bude relevantna spotrebitel'ska verejnost’ s najvacsou
pravdepodobnost’ou vnimat’ ako skratenti formu vyjadrenia casového obdobia jedného dna, ked’ze dent ma 24
hodin. Uvedena ¢islovka je zauzivanym ozna¢enim v obchodnych zvyklostiach, vyjadrujucim celodenné po-
skytovanie sluzieb (napr. sluzby lekara 24 hodin denne - https://www.dovera.sk/linka24/; servisné sluzby
v doprave 24 hodin denne - https://www.servis24.cz/; http://mercedes-benz.motor-car.sk/mercedes-benz-
servis-24h; atd’.).

Vo vyjadreni Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad“) zo 16.11.2017 bolo uve-
dené, ze predmetné oznaGenie nespiita podmienky na zapis do registra ochrannych zndmok podra § 5 ods. 1
pism. b) zékona o ochrannych znamkach, pretoze oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost’.

Uvedené vyplynulo z toho, Ze predmetné oznacenie predstavuje pre relevantni spotrebitel'skli verejnost’ iba
jednoduchd informéciu o ¢ase poskytovania sluzieb, ktora vsak nie je ni¢im originalna a nedokédze zabezpe-
¢it’ odliSenie narokovanych sluzieb prihlasovatel’a v triedach 35, 38 a 41, ktoré mozno hromadne oznacit’ ako
sluzby v oblasti zabavy, tvorby relécii, vydavania, telekomunikacné sluzby suvisiace s vysielanim a pristu-
pom do internetovej siete, marketingové sluzby, sluzby v oblasti propagéacie, databazové sluzby, od rovna-
kych sluZieb inych subjektov na trhu. Relevantna spotrebitel'skd verejnost’ bude predmetné oznadenie
v stvislosti s prihlasenymi sluzbami priamo a bez rozsiahlejsej analytickej ivahy vnimat’ iba ako oznamenie,
resp. informaciu prihlasovatel’a o dizke poskytovania danych sluZieb, t.j. Ze st dostupné (poskytované) celo-
denne. Urad taktiez podotkol, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom v triedach 9 a 16 (réznym elektronickym
a papierovym nosi¢om informacii a s nimi stvisiacim tovarom) predmetné oznacenie nema rozli§ovaciu spo-
sobilost’, pretoze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ je v pripade tychto tovarov zvyknuta vnimat’ ¢islovku
24 ako informaciu o tom, Ze predmetné spravy obsiahnuté na tychto nosic¢och sa budi tykat’ udalosti, ktoré sa
udiali v priebehu dia, bez ohl'adu na konkrétny ¢as, t.j. v priebehu 24 hodin (napr. https://m.news24.com/;
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https://m.sport24.co.za/;http://bratislava.dnes24.sk/; http://www.24hod.sk/;
https://aktualne.centrum.sk/vsetky-dnesne-spravy/; atd’. ).

Vzhl'adom na uvedené trad konstatoval, ze predmetné oznacenie je vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je pritom jednou
z0 zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovace;j
sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujtcej individualizciu tova-
rov alebo sluzieb pochadzajicich od réznych oso6b. To znamena, Ze oznacenie musi svojou formou a obsa-
hom umoznit’ spotrebitel'ovi rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby,
¢o predmetné oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach nemoéze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 27.1.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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