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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. augusta 2015
prihlasovatefom TRENDY media, s. r. 0., M. R. Stefanika 48, 036 01 Martin, v konani zastGpenym
advokatom JUDr. Ing. Vladimirom Neuschlom, Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (dalej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5042-
2013/N-95-2015/St z 24. jila 2015 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznaéenia ,,TRENDY BYVANIE
DIZAIN STAVEBNICTVO ZAHRADA ARCHITEKTURA®, ¢&.spisu POZ 5042-2013, do registra
ochrannych znamok podanym namietatelom News and Media Holding, a. s., Einsteinova 25, 851 01
Bratislava (pred prechodom prav TREND Representative, s. r. 0., Tomasikova 23, 821 01 Bratislava) (d’alej
,hamietatel), a0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znadmky pre v3etky néarokované tovary
a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5042-2013/N-95-2015/St z 24. jula 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 5042-2013/N-95-2015/St z 24. jala 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle §32ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhovené
namietkam proti zapisu kombinovaného ozna¢enia ,,TRENDY BYVANIE DIZAIJN STAVEBNICTVO
ZAHRADA ARCHITEKTURAY, &. spisu POZ 5042-2013 (dalej ,,prihlasené oznadenie* alebo ,,napadnuta
prihlaska ochrannej znamky*), do registra ochrannych zndmok a predmetna prihlaska ochrannej znamky bola
zamietnutd pre vSetky narokované tovary asluzby. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) ab) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a ich podanie odovodnil tym, Ze je majitel'om nasledovnych starSich ochrannych znamok:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 231790 ,,TREND* (d’alej ,prva starSia ochranna znamka®) s pravom
prednosti od 27. juna 2007, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovanej ochrannej znamky ¢. 221869 , TREND®“ (dalej ,,druhd starSia ochranna znamka®)
s pravom prednosti od 27. juna 2007, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 231169 ,,eTREND“ s prdvom prednosti od 12. maja 2011, ktora je zapisana
pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

a tieZ nasledovnych starSich ochrannych znadmok, ktoré tvoria znamkovy rad zaloZeny na slovnom prvku

»TREND*:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 221112 ,,TREND TOP* s pravom prednosti od 27. juna 2007, ktora je
zapisand pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢&. 222001 ,,TREND SPECIAL* s pravom prednosti od 27. juna 2007, ktora je
zapisand pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
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- slovnej ochrannej znamky ¢&. 222002 ,,TREND TOP RESTAURACIE A HOTELY* s pravom prednosti
od 27. jana 2007, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 221114 ,,TREND ANALYSES* s prdvom prednosti od 27. jana 2007, ktora
je zapisana pre sluzby v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej zndmky ¢. 222003 ,,TREND KONFERENCIE* s prdvom prednosti od 27. juna 2007,
ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 9, 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 224329 , TREND Monitor“ s pravom prednosti od 4. aprila 2008, ktora je
zapisana pre sluzby v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 224880 ,,TREND Seminare* s pravom prednosti od 1. augusta 2008, ktora je
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢&. 225472 , TREND Regata“ s pravom prednosti od 18. decembra 2008, ktora
je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 225898 ,,TREND Property* s pravom prednosti od 12. marca 2009, ktord je
zapisané pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 226151 ,,TREND Green golf magazine* s pravom prednosti od
16. februara 2009, ktord je zapisana pre tovary a sluzby vtriedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 231170 ,,E TREND* s pravom prednosti od 12.maja 2011, ktora je
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva
starSia ochrannd znamka, druhd starSia ochranna zndmka a ostatné uvedené ochranné zndmky d’alej spolu
aj ,,.starSie ochranné znamky*).

StarSie ochranné znamky maju podl'a ndzoru namietatel'a na izemi Slovenskej republiky dobré meno, pricom

podl'a namietatel’a existuje pravdepodobnost’ zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi ochrannymi

znamkami a pouzivanim prihlaseného oznafenia na narokovanych tovaroch asluZzbach by zéroven
dochadzalo k neopravnenému taZeniu zrozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena starSich ochrannych
znamok, resp. by im pouZzivanie prihldseného oznacenia bolo na ujmu.

Do6vodom prvostuptiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v danom pripade boli naplnené vietky zakonné
podmienky uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Prvostuptiovy organ dospel k zaveru, ze namietatel’ preukazal dobré meno prvej a druhej starSej
ochrannej zndmky vo vztahu k zapisanym tovarom ,,periodikd a elektronické publikacie® a sluzbam
L wdavatelska cinnost  a reklamnd cinnost’™, ato konkrétne pre vydavanie areklamu v tyZdenniku
o0 hospodarstve, ekonomike, podnikani, technike, doprave, reStaurdciach, hoteloch a nehnutelnostiach.
Vzhladom na skuto¢nost’, ze dobré meno bolo preukazané len v pripade prvej a druhej starSej ochrannej
znamky, prvostupniovy organ posudil splnenie d’al§ich zakonnych podmienok podla § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach vo vztahu k prvej a druhej starSej ochrannej zndmke. Za splnena
vo vzt'ahu k obidvom uvedenym ochrannym zndmkam povazoval aj d’al§iu zakonni podmienku uplatneného
namietkového dévodu, ktorou je urcitd miera podobnosti prihlaseného oznadenia a prvej a druhej starSej
ochrannej znamky. S ohladom na tGto podobnost’ a vSetky relevantné okolnosti posudzovaného pripadu
prvostupiiovy organ d’alej konstatoval, Ze prihlasené oznacenie moze u spotrebitel'skej verejnosti vyvolavat’
predstavu prvej a druhej starSej ochrannej znamky. Prvostupfiovy organ poukazal na to, ze vd’aka dobrému
menu aznamosti prvej adruhej starSej ochrannej znamky sa slovny prvok ,, TREND* silne spaja
s namietatel'om, ako majitelom prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, ktory ma navy3e na tomto slove
zaloZeny aj zndmkovy rad. Vyskyt tohto slova v prihlasenom oznaéeni moze preto v mysli spotrebitel’'skej
verejnosti vyvolavat’ jednozna¢nu asociaciu s ochrannymi znamkami namietatel’a, resp. tovarmi a sluzbami
takto ozna¢enymi. Prvostupniovy organ poukazal tieZ na to, ze prihldsené oznacenie je narokované aj pre
zhodné tovary asluzby, resp. tovary asluzby, ktoré patria bud’ do rovnakého segmentu trhu, resp.
susediacich segmentov trhu vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré bolo preukazané dobré meno, do
ktorych sa presah ochrannych zndimok namietatel’a zda byt’ prirodzeny, vd’aka ¢omu je vznik spojitosti medzi
prihlasenym oznacenim a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou vysoko pravdepodobny. Vytvorenie
stvislosti medzi prihlasenym ozna¢enim aprvou adruhou starSou ochrannou znamkou podrla
prvostupiiového organu moze viest' k nespravodlivej vyhode na strane prihlasovatela, ktory méze tazit
z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZe tychto starSich ochrannych zndmok. Uvedené sa méze prejavit’ napr.
ulah¢enim obchodovania s tovarmi a sluzbami prihlasovatel’a, t. j. ich lepSou predajnostou, ale zaroven aj
zhorSenim schopnosti starSich ochrannych znamok stimulovat’ tazbu spotrebitelov kupit' si tyzdennik
namietatel'a. Prvostupiovy organ vychadzajic z uvedeného konstatoval, Ze v posudzovanom pripade existuje
redlna hrozba neopravneného zasahu do prav namietatel'a ako majitel'a prvej a druhej starSej ochrannej



znamky, a to vo forme neopravneného t'azenia z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena prvej a druhej
starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o d’al$i ndmietkovy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, prvostupiiovy organ konstatoval, ze kedZe v danom pripade bolo zistené naplnenie podmienok
namietkového dévodu podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v celom rozsahu
prihlasenych tovarov a sluzieb, nebolo potrebné zaoberat' sa posidenim toho, ¢i doslo k naplneniu
podmienok namietkového dévodu podla § 7 pism. a) predmetného zdkona, t. j. ¢&i medzi prihlasenym
oznac¢enim a starSimi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost’ zameny, pretoZe by to nemalo vplyv
na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho odévodneni konstatoval, Ze nesthlasi s napadnutym rozhodnutim, pretoZe v posudzovanom pripade
neboli splnené vSetky podmienky pre zamietnutie napadnutej prihlasky ochrannej znamky z dévodu
namietok podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznaéenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky prihlasovatel
pripomenul, Ze kvysloveniu z&veru o existencii, resp. neexistencii zamenitelnosti alebo podobnosti
porovnavanych oznaceni by sa malo pristupovat’ na zaklade komplexného porovnania oznaceni, ktoré by
malo byt zamerané na vsetky aspekty a Specifika oznaceni. Uviedol, Ze nie je spravne sustredit’ sa iba na
jeden prvok oznaceni, ako to urobil namietatel’ v podanych namietkach, ¢o nasledne, podla prihlasovatela,
nekriticky prevzal aj prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti a zameral sa vyluéne len na slovny prvok
»TREND*. Takyto pristup, ktory sa sustredi len na jeden prvok prihlaseného oznacenia, podl'a prihlasovatela
nemozno povazovat za komplexné porovnanie, na zédklade ktorého by bolo mozné vyslovit zaver
0 podobnosti porovndvanych oznaceni.

Co sa tyka vizualneho porovnania prihlaseného oznaenia a prvej adruhej starsej ochrannej znamky
prihlasovatel’ uviedol, Ze slovné prvky ,, TRENDY* a ,,BYVANIE* prihlaseného ozna¢enia su vyobrazené
rovnakou velkostou pisma, priCom ich umiestnenie pod seba sluzi na grafické ozivenie celkového
vyobrazenia prihlaseného oznaCenia a ma poukdzat na rovnocennost obidvoch slovnych prvkov.
Umiestnenie slovného prvku ,,TRENDY* vys3ie ako je slovny prvok ,,.BYVANIE* je vykompenzované po
grafickej stranke vyraznejSim druhom pisma druhého uvedeného slovného prvku. Obidva uvedené slovné
prvky sa nachadzaji v jednom zornom uhle spotrebitel’a, ktory ich bude vnimat’ spolo¢ne, resp. jednoliato,
anebude klast’ doraz len na slovny prvok ,TRENDY*. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' povazoval
zaver prvostupiiového orgdnu o dominantnosti slovného prvku ,,TRENDY® prihldseného oznalenia za
nespravny a nereSpektujuci osobitost’ grafického prevedenia prihldseného oznacenia. Tym, Ze prvostupiiovy
organ vyvodil nespravny predpoklad o ur¢itej ,,privilegovanosti“ slovného prvku ,,TRENDY* prihl&seného
oznacenia, nasledne dospel k nespravnemu zaveru o existencii urcitej miery podobnosti medzi prihlasenym
oznaCenim a prvou a druhou starSou ochrannou znadmkou. Prihlasovatel' konStatoval, Ze spotrebitel’ pri
vizualnom vneme prihlaseného oznacenia bude bez d’alSicho vnimat’ ako celok minimalne slovné spojenie
. TRENDY BYVANIE“, pricom bude vnimat’ aj dalSie slovné prvky ,,DIZAIJN®, L, STAVEBNICTVO*,
~ZAHRADA* a ,,ARCHITEKTURA* a graficku ipravu prihlaseného ozna¢enia. Beruc do Gvahy uvedené
prihlasovatel’ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie a prva a druha starSia ochranna znamka nie s vizualne
podobné ani v nizkej miere.

Co sa tyka fonetického porovnania prihlaseného oznaGenia a prvej adruhej starSej ochrannej znamky
prihlasovatel’ nestihlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze spotrebitel’ nepreéita slovné prvky
-DIZAIN“, ,STAVEBNICTVO*, ,ZAHRADA* a ,ARCHITEKTURA® prihlaseného oznacenia, a to
z dovodu ich velkosti a umiestnenia. Uvedené je podla prihlasovatela v prikrom rozpore so zakladnou
zasadou aplikovanou pri porovnani oznaceni, a to, Ze kaZzdé oznacenie je potrebné posudzovat’ ako celok.
Predmetné konstatovanie tieZz nereflektuje skutocnost’, ze velkost' vyobrazenia prihlaseného oznacenia,
ateda aj velkost jeho slovnych prvkov ,DIZAJN“, ,STAVEBNICTVO*, ,ZAHRADA*"
a,,ARCHITEKTURA" mdZe byt pri redlnom pouzivani diametralne odli$na od velkosti vyobrazenia, ktoré
ma k dispozicii urad. Pri fonetickom posudeni oznacéeni nie je rozhodujica velkost’ jednotlivych slovnych
prvkov, a preto nemozno pripustit’ zaver prvostupiiového organu 0 nezohl'adnovani urcitych slovnych prvkov
oznaceni pri ich fonetickom porovnani. Za neddvodné prihlasovatel' povazoval tieZ konStatovanie
prvostupniového organu, Ze pri fonetickej reprodukcii prihlaseného oznacenia méze dojst’ k prepocutiu



koncovej hlasky ,,y* slovného prvku ,,TRENDY*. K uvedenému prihlasovatel’ doplnil, Ze predmetny slovny
prvok je takej dizky, Ze k prepocutiu spominanej hlasky na strane priemerne vnimavého spotrebitel'a neméze
dojst. V tejto savislosti zopakoval, Ze prvostupfiovy organ, rovnako ako namietatel’, sa pri vizualnom
a fonetickom porovnani hodnotenych oznaceni obmedzil len na porovnanie slovného prvku ,,TRENDY*
prihlaseného oznacenia so slovnym prvkom ,,TREND* prvej a druhej starSej ochrannej znamky, pri¢om
nalezitym spésobom nezohladnil zvyS$nu Cast’ prihlaseného oznacenia, ktoré pozostava celkovo zo Siestich
slov a 49 hlasok. Beruc do uvahy uvedené prihlasovatel’ zotrval na nazore, ze medzi prihlasenym oznacenim
a prvou a druhou ochrannou znamkou neexistuje ani ¢iasto¢na foneticka podobnost.

Pokial' ide o sémantické porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej adruhej starSej ochrannej zndmky
prihlasovatel’ konstatoval, Ze prvostupniovy organ nespravne posudil vyznam slovného prvku ,,TRENDY",
ked’ tento povazoval za tvar mnozného ¢isla slova ,,trend“. Uvedené je podl'a prihlasovatel'a dokazom o tom,
Ze prvostupiiovy organ pri sémantickom porovnani oznaceni vzal do ivahy len slovny prvok ,,TRENDY*
prihlaseného oznacenia, a teda celkové sémantické porovnanie ozna¢eni obmedzil na porovnanie uvedeného
slovného prvku so slovnym prvkom ,,TREND“ prvej a druhej starSej ochrannej znamky. V pripade, ak
priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ celé prihldsené oznacenie, nemdze dospiet’ k zaveru, ze slovny prvok
» TRENDY* ma vyznam mnozného ¢isla slova ,,trend”. V tejto savislosti doplnil, Ze slovny prvok ,,TREND*
prvej a druhej starSej ochrannej znamky predstavuje podstatné meno, zatial’ ¢o slovny prvok ,,TRENDY*
prihlaseného oznacenia je pridavnym menom s vyznamom ,,$tylovy* vyjadrujucim vlastnosti podstatného
mena ,,BYVANIE*, ktoré sa s nim logicky spéaja. Spojenie pridavného mena s podstatnym menom nielenze
posuva sémanticky obsah prihlaseného oznacenia, ale zaroven poukazuje na potrebu vnimat’ a interpretovat’
slovné prvky ,,TRENDY* a ,,BYVANIE* spolo¢ne, a nie oddelene. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel
povazoval za dévodné konstatovat’, Ze slovné spojenie ,, TRENDY BYVANIE" prihlaseného oznaGenia bude
spotrebitel’ sémanticky vnimat’ ako ,,§tylové byvanie”, ¢im sa prihlasené oznacenie odliSuje od starSich
ochrannych znamok po sémantickej stranke. Prihlasovatel’ povazoval za potrebné poukazat’ na skuto¢nost,
7e namietatel’ pouziva slovo ,,TREND* vo vSetkych svojich ochrannych zndmkach vzdy iba v podobe
podstatného mena a nevytvara z neho pripadné meno, a to ani v pripade ochrannych znamok, kde by to
podl'a pravidiel slovenskej gramatiky davalo zmysel (napr. ochranné znamky ¢. 224329 ,,TREND Monitor*,
¢. 224880 ,,TREND Seminare” alebo ¢.225472 ,TREND Regata“). Prihlasovatel’ citoval zrozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szhu 3/2008, podla ktorého ,,Tym, Ze slovnd ochranna
znamka Zalobcu ,,TAURUS WORLD STUNT AWARDS* pozostava i z dalsich slov okrem slova TAURUS,
doslo z hladiska sémantického k , rozriedeniu® dominantného slovného prvku TAURUS a k jeho
sémantickému posunu. Vyznamovo teda nejde 0 posudzovanie analogickych oznaceni ,,TAURUS® vs.
., Taurus . Prdve touto okolnostou sa odliSuje tento pripad od precedensu SDES C-39/97 (Canon) zo diia
29. septembra 1998.“ S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie a prva
a druhé starSia ochranna zndmka nie su sémanticky podobné, a to ani ¢iastoéne.

S prihliadnutim na vizualne, fonetické a sémantické porovnanie hodnotenych oznaceni podla prihlasovatel’a
mozno konStatovat’, Ze prihlasené oznacenie a prva a druhd starSia ochranna znamka nie st do takej miery
podobné, aby bol odévodneny zaver o naplneni podmienky podobnosti oznaceni podl'a § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Aj v pripade, ak by sa akceptovala nizka miera podobnosti tychto
porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, podl'a prihlasovatel’a ide o taku
nizku mieru podobnosti, ktora neodévodiiuje zaver o naplneni uvedenej podmienky.

Nasledne prihlasovatel' spochybnil posudenie prvostupniového organu tykajice sa dalSej podmienky
uspesného uplatnenia namietok podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ktorou
je neopravneny zasah do prav majitel'a starSej ochrannej znamky.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej Unie z 27. novembra 2008 vo veci C-
252/07 Intel Corporation Inc. proti CPM United Kingdom Ltd, podl'a ktorého ,, Aby mohol majitel’ skorsej
ochrannej znamky pozivat ochranu podla ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice, musi predlozit dokaz, Ze by
pouzivanie neskorsej ochrannej znamky bez naleziteho dévodu necestne tazilo z rozliSovacej sposobilosti Ci
dobrého mena skorsej ochrannej znamky alebo by bolo na ujimu rozlisSovacej sposobilosti ¢i dobrému menu
skorSej ochrannej znamky.*“. Citované rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie podla prihlasovatela
jednoznaéne stanovuje, Zze dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim nebezpecenstva neopravneného
zasahu do prav majitel'a starSej ochrannej znamky, a to aj vo forme neopravneného t'azenia z postavenia
starSej ochrannej zndmky s dobrym menom, je na strane majitela starSej ochrannej znamky, ktory sa
dovolava predmetného namietkového dévodu. Pripomenul, Ze samotna skuto¢nost’, Ze urcita star§ia ochranna
zndmka ma dobré meno a neskorSia ochrannd zndmka je tejto starSej ochrannej znamke v uritej miere



podobnd, nepostacuje ako dokaz toho, ze v danom pripade existuje nebezpecenstvo ujmy na strane starsej
ochrannej znamky s dobrym menom v suvislosti s pouZivanim neskorsej ochrannej znamky.

Dalej prihlasovatel’ poukazal aj na Usmernenia pre prieskum ochrannych znamok Eur6pskej tnie na Urade
Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,usmernenie EUIPO%), podl'a ktorych ,,Skutocnost, Ze
poskodenie alebo neopravnend vyhoda su len potencidlne, vsak neznamend, ze iba moznost je dostatocna na
ucely clanku 8 ods. 5 nariadenia o CTM. Nebezpecenstvo poSkodenia alebo neoprdavnenej vyhody musi byt
vazne v tom zmysle, Ze je predvidatelné (t. j. nielen hypotetické) v beznom slede udalosti. Nestaci preto iba
preukazat, Ze poSkodenie alebo neoprdavnenu vyhodu nemozno vseobecne vylucit alebo Ze je len trochu
mozna. Majitel’ skorSej znamky musi uviest dokazy prima facie o budicom nebezpecenstve, ktoré nie su
hypotetické, o neopravnenej vyhode alebo poSkodeni (rozsudok VSeobecného sidu zo 6. jala 2012 vo veci T-
60/10, ROYAL SHAKESPEARE, bod 53).“. V zmysle tohto usmernenia ,,nestaci, aby namietatel len
vSeobecne poukdazal na neopravnenu vyhodu alebo poskodenie rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
svojich skorsich znamok bez predlozenia presvedcivych dokazov o skutocnom poskodeni alebo presvedcivych
dbvodov stanovujucich vézne, nielen hypotetické, potencialne riziko poSkodenia. Spravidla vSeobecné
tvrdenia (ako je iba citovanie prislusného znenia nariadenia o CTM) o poSkodeni alebo neopravnenej
vyhode nebudu dostatocné, aby sa len nimi preukdzalo mozné poskodenie alebo neopravnend vyhoda:
namietatel’ musi uviest dokazy a/alebo vypracovat presvedcivy subor dévodov na preukdzanie toho, ako sa
presne moze vyskytnut Udajné narudenie, so zohladnenim znamok, ako aj predmetnych vyrobkov a sluZieb
a vSetkych prislusnych okolnosti. 1ba preukazanie dobrého mena a dobrého obrazu skorSich znamok bez
dalsieho odévodnenia dokazmi a/alebo opodstatnenia nie je dostatocné (rozhodnutie z 15. februara 2012 vo
veci R 2559/2010-1, GALLO, body 38, 39 a v fiom citovana judikatura Studneho dvora).*.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené prihlasovatel’ vyslovil presved¢enie, Ze namietatel’ nepredloZil Ziadne
konkrétne dokazové prostriedky a nepoukazal na ziadne konkrétne logické zavery, ktoré by odévodnovali
zaver o tom, ze v posudzovanom pripade existuje objektivne nebezpecenstvo ujmy na dobrom mene starsich
ochrannych zndmok alebo neopravnene ziskaného prospechu z tychto ochrannych zndmok. Hoci namietatel’
spolu s namietkami predlozil celd radu dokazov, tieto sa vztahuji na preukazanie dobrého mena starsich
ochrannych zndmok. V suvislosti s otazkou preukédzania ujmy alebo neopravnenej vyhody sa namietatel’,
podl'a nazoru prihlasovatel'a, obmedzil na strohé konStatovanie, Ze ,,Predlozené dbkazy preukazuju, Ze
ochranné znamky ,,TREND* ziskali dobré meno. Preto pouzivanie oznacenia ,,TRENDY BYVANIE DIZAIN
STAVEBNICTVO ZAHRADA ARCHITEKTURA* pre prihlasené tovary a sluzby méze tazit z rozlisovacej
sposobilosti tychto ochrannych zndamok a byt im na ujmu.**. Takéto odbvodnenie existencie Udajného
neopravneného vyuZzivania rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok podrla
nazoru prihlasovatel'a ani zd’aleka nezodpoveda podmienkam evidentného dokazu o existencii daného rizika,
ale skor spadad do roviny vSeobecného tvrdenia zaloZzeného len na konStatovani o dobrom mene starSich
ochrannych zndmok. Uvedené podl’a prihlasovatel’a nemozno hodnotit’ inak, ako tak, Ze namietatel’ neuniesol
dbkazné bremeno spojené s preukdzanim existencie objektivneho nebezpeenstva ujmy na dobrom mene
starSich ochrannych zndmok alebo neopravnene ziskaného prospechu z tychto ochrannych zndmok.

Rovnako prvostupiiovy organ nepoukazal podl'a prihlasovatel’a na konkrétne skuto¢nosti, ktoré by existenciu
neopravnen¢ho zasahu do prav majitela star§ich ochrannych znamok preukazovali, ale sa tiez uchylil len
k v8eobecnym tvrdeniam. Prihlasovatel’ v tejto suvislosti vnima ako nespravny zéaver prvostuptiového
organu, ze ,,v danom pripade nemozno vylucit, Ze relevantnd spotrebitelskd verejnost si vytvori suvislost
medzi prihldsenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami prostrednictvom slovného prvku
. TREND/TRENDY *“ obsiahnutého v koliznych oznaceniach, pricom vytvorenie suvislosti medzi oznaceniami
moze viest k nespravodlivej vyhode prihlasovatela.”. Uvedeny zaver podla prihlasovatela nemozno
akceptovat’ ako logické vysvetlenie vaZneho rizika bezprostredne hroziaceho zasahu do ochrannych znamok
s dobrym menom v buducnosti. Uvedené tvrdenie prvostupiiového organu preukazuje len uréiti hypoteticka
moznost’, ktora ale, ako to vyplyva aj z vyssie citovaného usmernenia EUIPO, nepostacuje na preukazanie v
budtcnosti hroziaceho nebezpecenstva. V tejto stvislosti prihlasovatel’ opdtovne zddraznil, Ze existencia
nebezpeenstva ujmy na strane namietatela v stvislosti s jeho starSimi ochrannymi zndmkami musi byt
nalezitym spdsobom preukazana zo strany samotného namietatel’a a rovnako musi byt nalezitym spésobom
odovodnena aj prvostupnovym organom v jeho rozhodnuti.

V nadvédznosti na uvedené prihlasovatel' doplnil, ze uz od roku 2012 pouzival prihlasené oznacenie na
oznaCenie periodika — prvé ¢islo vySlo v maji 2012. Na preukazanie uvedeného boli Uradu predlozené aj
viaceré dbkazové prostriedky. Namietatel' podal ndmietky voc¢i zapisu prihldseného oznaéenia do registra
29. novembra 2013, t. j. rok a pol potom, ¢o sa na trhu prvykrat objavilo periodikum prihlasovatel'a oznacené



prihlasenym oznacenim. Na zaklade uvedené¢ho je zrejmé, ze ak by v danom pripade existovalo realne
nebezpecenstvo vzniku ujmy na strane namietatel’a ako majitel’a star§ich ochrannych znamok, napr. vo forme
»parazitovania“, ako to tvrdil prvostupiiovy organ ¢i namietatel’ v namietkach, rok a pol je dostatocna doba
na to, aby mohol namietatel’ spolu s namietkami predlozit’ jednozna¢né dokazy o tom, ze doSlo k ujme na
jeho starSich ochrannych zndmkach s dobrym menom alebo Ze takéto riziko reédlne hrozi, pri¢om by sa
namietatel’ nemusel obmedzit’ na v§eobecné konsStatovanie o existencii takéhoto nebezpecenstva.

Prihlasovatel’ uviedol, ze nikdy nemal zaujem akymkol'vek sposobom vyuZivat’ postavenie namietatel'a na
trhu a ani jeho dobré meno. Aj z uvedenych dévodov je grafické vyobrazenie prihlaseného oznacenia také,
aby nedoSlo kjeho zamene so star§imi ochrannymi znamkami namietatela. Medzi porovndvanymi
oznaceniami je dostato¢na miera odli$nosti, ktora zabrafiuje ich zamenitel'nosti, resp. podobnosti a zaroven aj
vytvoreniu prepojenia medzi prihlasenym oznaCenim a namietatelom. Prihlasovatel’ pripomenul, Ze aj
z dokladov predloZenych namietatelom vyplynulo, Ze namietatel’ najviac pouziva druht star§iu ochrannu
znamku, pri ktorej je vyznamné prave jej vizualne vyobrazenie. Z uvedenych dokladov je tiez zrejmé, Ze
namietatel’ pouziva slovny prvok ,,TREND* len ako podstatné meno, pri¢om v pripade prihlaseného
oznacenia predstavuje slovny prvok ,TRENDY* pridavné meno, ktoré dotvara podstatné meno
~BYVANIE“. Aj sohladom na uvedené je podla prihlasovatela zrejmé, Ze neexistuje nebezpedenstvo
zameny, resp. toho, aby spotrebitel’ pri kontakte s prihlasenym ozna¢enim dospel k z&veru, Ze ide o d’alSiu
sucast’ znamkového radu namietatel’a.

Na zaver prihlasovatel’ doplnil, Ze, beruc do tivahy uvedené, ako aj skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni k ndmietkam, je zrejmé, Ze prihlasené oznadenie a starSie ochranné znamky nie st zamenitel'né ani
v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze prihlasené oznacenie
sa od starSich ochrannych zndmok odliSuje v celom rade prvkov, tak po vizuélnej, fonetickej, ako aj
sémantickej stranke. Priemerny spotrebitel’ bude schopny bez akychkol'vek problémov tovary a sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim zadefinovat’ ako tovary a sluzby pochadzajice od prihlasovatel’a a v jeho
mysli neddjde k mylnej predstave o tom, Ze tieto tovary a sluzby pochadzaji od namietatel’a.

V nadvédznosti na vySSie uvedené skuto¢nosti prihlasovatel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, Ze néamietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok zamietne v celom rozsahu ako nedévodné.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 15. decembra 2015 vyjadril suhlas
s napadnutym rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim.

Uviedol, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti vyhovel ndmietkam podla § 7 pism. b) zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v plnom rozsahu, a preto vzhladom na zdsadu hospodarnosti
konania nepovazoval za potrebné zaoberat sa posudenim, ¢i doSlo k naplneniu podmienok d’alsieho
namietkového doévodu, pretoze by to nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci. Namietatel' vSak vyjadril
presvedcenie, ze v posudzovanom pripade boli spinené aj podmienky na zamietnutie napadnutej prihlasky
ochrannej znamky z dévodu namietok podanych podl'a § 7 pism. a) zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pricom poukazal na to, ze prvé dve podmienky, t. j. existencia starSej ochrannej znamky, resp.
starSich ochrannych zndmok namietatel'a a podobnost’ alebo zhodnost' oznaceni sU rovnaké pri obidvoch
namietkovych dévodoch. V tejto suvislosti poZiadal, aby v pripade, ak by organ rozhodujici o rozklade
nemal v umysle potvrdit’ napadnuté rozhodnutie, vratil vec na konanie prvostupfiovému organu, ktory by
nasledne rozhodol aj vo veci druhého uplatneného namietkového ddévodu, pricom namietatel’ by mal
moznost’ sa k takémuto rozhodnutiu vyjadrit’.

Co sa tyka vizualneho porovnania prihldseného oznaGenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky
namietatel’ konStatoval, Ze dominantnymi prvkami v prihldsenom oznaceni su sice slovné prvky ,,TRENDY*
a ,BYVANIE®, ktoré su priblizne sedemnasobne vicsie ako ostatné slovné prvky, aviak slovny prvok
-BYVANIE" je vo vztahu k publikaciam o byvani, bytovom dizajne, stavebnictve, architektire a zahrade
avo vztahu k stvisiacim tovarom a sluzbam jednozna¢ne opisny. Dalej uviedol, Ze podla rozhodovacej
praxe Uradu a Sudneho dvora Eurdpskej Unie pri posudzovani podobnosti oznaceni treba prihliadat’ na ich
dominantné a distinktivne prvky. Namietatel’ zastal ndzor, Zze spotrebitelom utkvie v paméti najma slovny
prvok ,, TRENDY", ktory tvori uvodnu cast’ prihlaseného oznacenia, a na zédklade tohto prvku sa budd
orientovat’ na trhu, kde uz od roku 1994, Cize dve desatrocia, pdsobi uspesny tyzdennik ,, TREND®.
Vzhl'adom na opisnost’ slovného prvku ,,BYVANIE“ vo vztahu k publikdciam zameranym na byvanie,
bytovy dizajn, stavebnictvo, architektlru a zahradu a sGvisiacim tovarom a sluzbam, ako aj na umiestnenie



slovného prvku ,,TRENDY* v tivodne;j Casti prihlaseného oznacenia je podl'a namietatel'a zrejmé, ze slovny
prvok ,,TRENDY* je dominantnym a distinktivnym prvkom prihlaseného oznaéenia.

Namietatel’ nesthlasil s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze spotrebitel’ pri vizudlnom vneme prihldseného oznacenia
bude venovat pozornost aj slovnym prvkom ,DIZAIN“, ,STAVEBNICTVO“, ,ZAHRADA"
a,,ARCHITEKTURA". V neprospech uvedeného sved¢i najma ich velkost, ktora je mnohonasobne mensia
ako velkost' slovného spojenia ,,TRENDY BYVANIE“. Navy3e uvedené slovné prvky predstavujd 3tyri
samostatné podstatné mena, ktoré v Ziadnom pripade netvoria slovné spojenie. VV3etky su umiestnené vpravo
od slov ,,TRENDY BYVANIE* v Styroch riadkoch pod sebou a nie st s nimi nijako graficky prepojené.
Spotrebitel’, ktory sa s nimi stretne na obalke Casopisu alebo inej publikacie, ich podl'a namietatel'a vobec
nemusi povazovat’ za sucast nazvu tohto produktu.

Namietatel’ sa tiez nestotoznil s ndzorom prihlasovatel'a, Ze spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat
ako celok, resp. ako celok bude vnimat' slovné prvky ,, TRENDY* a ,BYVANIE“. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze koncepcia prihlaseného oznacenia je taka, ze kazdé slovo je umiestnené v samostatnom
riadku, pri¢om nezavislost’ slovnych prvkov ,,TRENDY* a LBYVANIE“ podporuje tiez skuto¢nost, Ze su
napisané odlisSnym typom pisma. Na zaklade uveden¢ho je zrejmé, Ze spotrebitel’ bude jednotlivé slovné
prvky prihlaseného oznacenia vnimat’ samostatne, a nie ako jeden celok.

BerGc do Uvahy uvedené namietatel’ zastal nazor, ze prihlasené oznacenie a prvad a druha starSia ochranna
znamka su vizualne podobné vo vysokej miere.

V suvislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznaCenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky
namietatel’ zastal nazor, Ze nie je dovodné zohladiovat' slovné prvky ,,DIZAIN“ ,STAVEBNICTVO*,
~ZAHRADA* a ,ARCHITEKTURA*", a to vzhladom na ich nepatrnii velkost' oproti zvy$nym slovnym
prvkom prihlaseného oznacenia. Spotrebitelia maju tendenciu dlhSie oznacenia skracovat’, a preto je vysoko
pravdepodobné, Ze spotrebitelia buda prihldsené oznaGenie reprodukovat’ len ako ,,TRENDY BYVANIE",
ZaciatoCna Cast’ prihlaseného oznacenia, ktorej spotrebitelia venuji najvacsiu pozornost’, je pritom zhodna so
star§imi ochrannymi znamkami. Namietatel' tieZz sthlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze
Vv posudzovanom pripade existuje moznost’ prepocutia koncového ,,Y* vslovnom prvku ,, TRENDY*,
pretoZe v slovenskom jazyku je prizvuk na prvej slabike slova. S oh'adom na uvedené namietatel’ zotrval na
nazore, ze porovnavané oznac¢enia st foneticky podobné vo vysokej miere.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie hodnotenych oznaceni namietatel’ uviedol, ze slovné prvky ,,DIZAIN®,
-STAVEBNICTVO*, ,ZAHRADA* a ,,ARCHITEKTURA" su v prihlasenom oznageni nepatrné, a preto je
pravdepodobné, Ze ich spotrebitel’ prehliadne, resp. ich nebude povazovat’ za sucast’ prihlaseného oznacenia.
Vzhl'adom na celkova kompoziciu prihlaseného oznafenia nemozno vylucit, ze velka Cast’ spotrebitel'ov
bude chapat’ slovny prvok ,,TRENDY* ako mnozné &islo podstatného mena ,,trend”. Co sa tyka tvrdenia
prihlasovatela, ze slovny prvok ,,TRENDY* prihldseného oznacenia bude spotrebitel vnimat’ vo vyzname
,Stylovy®, namietatel’ konStatoval, Ze pouZivanie slova ,,trendy* ako pridavného mena nie je v slovencine
rozSirené, v prospech ¢oho svedéi, ze Ziadny zo slovnikov dostupnych na webovej stranke Jazykovedného
Gstavu Ludovita Stira neobsahuje toto slovo ako pridavné meno svyznamom ,trendovy, 3tylovy*.
S ohl'adom na uvedené je podl'a namietatela nepravdepodobné, Ze spotrebitel’ bude chapat’ slovny prvok
»TRENDY* ako pridavné meno, ale skor sa bude domnievat, Ze prihlasené oznaenie je tvorené dvomi
samostatnymi podstatnymi menami ,,TRENDY* a , BYVANIE¥, pri¢om druhé z uvedenych slov je vo
vzt'ahu k ¢asopisom o byvani a svisiacim tovarom a sluzbdm nedistinktivne. V prilohe svojho vyjadrenia
0 rozklade namietatel’ predlozil vypisy z webovej stranky http://slovniky.juls.savba.sk.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze v stardich ochrannych znamkach sa vyskytuje slovo ,, TREND* bud’ samostatne
alebo s daldimi slovnymi prvkami. Z uvedeného dovodu bude oznaenie ,,TRENDY BYVANIE“ viest
k asociacii so starSimi ochrannymi znamkami tvoriacimi znamkovy rad, na zaklade ¢oho sa spotrebitelia
mozu mylne domnievat’, Ze prihlasené oznacenie patri do znamkového radu namietatel’a.

Namietatel’ nasledne konstatoval, ze podla rozhodovacej praxe plati, Zze ak sa oznaéenie ako celok tplne
zacCleni do druhého oznacenia, budu tieto oznacenia podobné. NavySe v pripade, ak st tovary zhodné alebo
vel'mi podobné a chybaju iné Specifické faktory, znamena to, Ze existuje pravdepodobnost’ zdmeny. V tejto
stvislosti namietatel’ poukazal na rozsudok VSeobecného sudu zo 4. maja 2005 vo veci T-22/04, Reemark
Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH proti Uradu Eurépskej Gnie pre dusevné vlastnictvo, podla ktorého



skuto¢nost’, Ze je (ochranna znamka) tvorena vylucne skorSou ochrannou znamkou, ku ktorej je pripojené
dal8ie slovo, je znakom podobnosti tychto dvoch ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti namietatel’ zotrval na nadzore, Ze prihlasené oznacenie a prva a druhd
starSia ochranna znamka st sémanticky vel'mi podobné.

Dalej sa namietatel’ vyjadril k tvrdeniu prihlasovatela, 7e dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim
nebezpecenstva neopravneného zasahu do prav namietatel’a ako majitel’a starSich ochrannych znamok je na
strane namietatel’a, ktory musi uviest dokazy prima facie o budiicom nebezpeenstve poskodenia, t. j.
o neoprévnenej vyhode alebo poSkodeni, ktoré nie je len hypotetické. V tejto suvislosti namietatel
pripomenul, Ze starSie ochranné zndmky ,,TREND* maju imidz profesionality a ddveryhodnosti. Tym, Ze
prihlasovatel’ svoje tovary a sluzby oznacil oznacenim podobnym s ozna¢enim, ktoré je na trhu vSeobecne
zname, vyuziva jeho dobré meno, imidZ a prestiZz a zneuZiva silu jeho atraktivnosti a reklamnd hodnotu.
Prihlasovatel’ takto nepriamo tazi z investicii namietatela vynaloZenych na propagaciu jeho tovarov
a sluzieb a budovanie dobrého mena jeho ochrannych znamok. Nie je pritom rozhodujice, ¢i sa tak deje
Umyselne alebo netimyselne.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ a namietatel’ p6sobia na rovnakom trhu a prihlasené oznacenie a starSie
ochranné znamky sa vztahuju na zhodné alebo podobné tovary a sluzby, pouzivanie prihlaseného
oznacenia mobZe viest' Kk rozptyleniu identity starSich ochrannych zndmok s dobrym menom tym, Ze sa
zniZuje ich jedine¢nost a rozliSovacia spdsobilost. PouZzivanim prihlaseného oznaenia sa oslabuje
exkluzivita star§ich ochrannych znamok, ktora mézu byt ,rozmazana“ prichodom iného obdobného
oznacenia, v dosledku ¢oho starSie ochranné znamky s dobrym menom moézu stratit’ schopnost’ vyvolat’ vo
vnimani verejnosti okamzitu asociaciu stovarmi asluzbami, na ktoré sa vztahujiu. Nebezpeenstvo
neopravnenej vyhody prihlasovatela a poSkodenia namietatel'a v suvislosti s pouZivanim prihldseného
oznacenia pre prihlasené tovary a sluzby je podla namictatel’a, vzhl'adom na uvedené, predvidatelné, t. j.
nielen hypotetické.

Beruc do uvahy uvedené namietatel’ zastal nazor, Ze v namietkovom konani bolo zo strany namietatel’a
preukéazané splnenie vSetkych podmienok 8 7 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, a preto navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podany rozklad zamietol a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a postdil dévody uvadzané u¢astnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zédkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. decembra 2017 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2018.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.



Podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznac¢enie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord mé na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na tzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznagenia na tovaroch
alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez naleZitého
dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo
by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,TRENDY BYVANIE DIZAJN STAVEBNICTVO ZAHRADA
ARCHITEKTURA®, ¢&. spisu POZ 5042-2013, proti ktorej namietky smerujd, bola podana 23. januara 2013
prihlasovatefom TRENDY media s. r. 0., M. R. Stefanika 48, 036 01 Martin, a zverejnena vo vestniku Gradu
3. septembra 2013 pre tovary ,,kompaktné disky; magnetické disky; optické disky; optické kompaktné disky;
zaznamové disky, magnetické nosice udajov, optické nosice udajov; pristroje na nahravanie, spracovanie,
prenos a reprodukciu zvuku, obrazu alebo dat, nosice s obrazovymi, zvukovymi, audiovizudalnymi alebo
textovymi dielami, nahravkami a zaznamami; rozmnozeniny obrazovych, zvukovych, audiovizualnych alebo
textovych diel, nahrdavok a zaznamov na vsetkych druhoch nepapierovych nosicov, elektronické publikdcie
stiahnuté z telekomunikacnej siete; nahrané a prazdne nosice zaznamov, audiovizualna technika na vyucbu*
vtriede 9, , tlacoviny; tlaciva; formuldre; periodicka a neperiodicka tlac; publikacie; zborniky; knihy;
brozury; casopisy; noviny; albumy, atlasy, plagaty, katalogy; kalendare; prirucky; prospekty; rocenky;
fotografie; papierové propagacné materialy; papierové obaly; papierové listky,; papierové pozvanky, letdky,
tlacené reklamné a uzitkové manudly, grafické reprodukcie; databdzy na papierovych nosicoch; papierové
viajky, putace z papiera alebo z lepenky; peciatky; papiernicky tovar; ndlepky; lepiace Stitky, pisacie
potreby; predmety z kartonu; kancelarske potreby s vynimkou ndbytku, drobné darcéekové predmety
Z papiera, kartonu a lepenky patriace do tejto triedy* v triede 16, sluzby ,,reklamné agentiry; aktualizovanie
reklamnych materialov, fotokopirovacie sluzby; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; prezentdcia
vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; kopirovanie alebo rozmnozovanie dokumentov,
lepenie plagatov; maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 9 a 16 tohto zoznamu; marketing;
obchodné alebo podnikatelské informdcie; obchodné informdcie a rady spotrebitelom; obchodny alebo
podnikatel’sky prieskum,; obchodny manazment v oblasti umenia; zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach; poradenstvo pri vedeni podnikov, prehlad tlace (vystrizkové sluzby); predvadzanie na reklamné
ucely a podporu predaja; prendajom reklamného casu v komunikacnych médiach; prendjom reklamnych
materidlov; prendjom reklamnych pléch; prieskum verejnej mienky, priprava inzertnych stipcov; reklama;
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky), uverejniovanie reklamnych textov, rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych
oznamov; sluzby predplacania novin a casopisov pre tretie osoby; spracovanie textov, televizna reklama;
vydavanie reklamnych alebo ndborovych textov; vyhladavanie sponzorov; vylepovanie letikov, obchodny
alebo podnikatel'sky vyskum,; rozsirovanie vzoriek tovaru, zbieranie udajov do pocitacovych databadz "
v triede 35 a ,, akadémie (vzdelavanie),; elektronickd edicnad cinnost' v malom (DTP sluzby); fotografovanie;
informé&cie o moZnosti rekreécie; informécie o moznosti zabavy; informacie o vychove a vzdelavani; kniZznice
(pozicovne knih); organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie
a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie sympdzii; organizovanie
kultarnych avzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie Kkoncertov; organizovanie predstaveni
(manazérske sluzby), organizovanie zivych vystipeni; odborné preskolovanie, sluzby orchestrov; planovanie
a organizovanie vecierkov; poskytovanie elektronickych publikacii online (bez moznosti kopirovania);
Skolenie; vycvik; vydavanie knih; online vyddvanie knih a casopisov v elektronickej forme; vyucovanie,
vzdel&vanie; praktické cvicenie (ukdzky), pisanie textov (okrem reklamnych); vyddvanie textov s vynimkou
reklamnych alebo ndborovych* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihldsené¢ho oznacenia:

s EN,
BYVANIE:::

Namietatel News and Media Holding, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (pred prechodom prav
TREND Representative, s. r. 0., TomaSikova 23, 821 01 Bratislava) je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 231790 ,,TREND* s prdvom prednosti od 27. jana 2007, zapisanej pre
tovary ,, casopisy (periodikd); noviny; knihy; rocenky“ v triede 16, sluzby ,,obchodny alebo



podnikatel'sky prieskum; rozhlasova a televizna reklama,; obchodné alebo podnikatel’ské informdcie, ich
poskytovanie; spracovanie a vydavanie reklamnych alebo ndborovych textov; obchodné poradenstvo;
prenajom reklamnych priestorov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlaciva, vzorky); vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre zdakazmikov), zoradovanie
udajov v pocitacovych databazach, rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov, hospodarske,
ekonomické predpovede; distribucia vzoriek tovarov; vydavanie a aktualizovanie reklamnych
materialov; zasielanie reklamnych materidlov z&kaznikom; reklama* v triede 35, ,,organizovanie
a vedenie konferencii; organizovanie avedenie semindrov; organizovanie a vedenie kongresov;
organizovanie a vedenie symp0zii; vyroba rozhlasovych a televiznych programov a relacii; vyroba
rozhlasovych a televiznych reklamnych blokov; vyroba informacnych blokov; vydavatelskd cinnost;
prendjom a vydavanie knih, casopisov, roceniek, priloh, periodik, tlacovin vSetkych druhov v papierovej
a v elektronickej forme, prendjom a publikovanie rubrik, ¢lankov v papierovej a v elektronickej forme;
zverejiiovanie a vyddvanie textov, organizovanie kulturnych avzdelavacich vystav, podujati;
organizovanie sutazi; poradenstvo v oblasti vydavania casopisov a nosicov informdcii vsetkych druhov;
poskytovanie elektronickych publikacii online (bez mozZnosti kopirovania); poradenstvo v oblasti
poskytovania elektronickych publikécii online (bez moZnosti kopirovania), vSetko s vynimkou
poskytovania tréningu pre telekomunikacné testovacie zariadenia a pre tovary a sluzby pocitacovych
sieti““ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovanej ochrannej znamky ¢. 221869 ,,TREND* s pradvom prednosti od 27. juna 2007, zapisanej
pre tovary ,, elektronické publikacie, casopisy, rocenky a prilohy, periodika a elektronické nosice
informécii vietkych druhov v triede 9, ,, tlacoviny, casopisy (periodika), publikdcie, periodikd, broziiry,
noviny, knihy, obezniky, rocenky, prilohy a papierové nosice informacii vsetkych druhov v casopisovej
a novinovej forme; reklamné a propagacné materidly, letdky, prospekty, polygrafické vyrobky vsetkych
druhov** v triede 16, sluzby ,,obchodny alebo podnikatel'sky prieskum; rozhlasova a televizna reklama;
obchodné alebo podnikatelské informacie, ich poskytovanie; spracovanie a vydavanie reklamnych alebo
naborovych textov; obchodné poradenstvo; prenajom reklamnych priestorov; rozSirovanie reklamnych
materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky); vyhladavanie informacii v pocitacovych
suboroch (pre zdkaznikov), zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; rozsirovanie reklamnych
alebo inzertnych oznamov; hospodarske, ekonomické predpovede; distriblcia vzoriek tovarov;
vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie reklamnych materidlov zékaznikom;
reklama“ v triede 35, ,,organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie seminarov;
organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie avedenie sympOzii; vyroba rozhlasovych
a televiznych programov a relécii; vyroba rozhlasovych ateleviznych reklamnych blokov; vyroba
informacnych blokov; vydavatelska cinnost; prendjom a vydavanie knih, casopisov, roceniek, priloh,
periodik, tlacovin vsetkych druhov v papierovej a elektronickej forme; prendjom a publikovanie rubrik,
¢lankov v papierovej a elektronickej forme; zverejiiovanie a vydavanie textov; organizovanie kultarnych
a vzdelavacich vystav, podujati; organizovanie sutazi; poradenstvo v oblasti vydavania casopisov
a nosicov informdcii vsetkych druhov; poskytovanie elektronickych publikacii online (bez moznosti
kopirovania); poradenstvo v oblasti poskytovania elektronickych publikacii online (bez moZnosti
kopirovania)“ v triede 41 a ,, udrziavanie a vytvdranie pocitacovych stranok (webovych) pre zdakaznikov
a tvorba databaz v papierovej a elektronickej forme; poradenstvo v oblasti udrZiavania a vytvarania
pocitacovych stranok (webovych) pre zdkaznikov a poradenstvo v oblasti tvorby databdz v papierovej
a elektronickej forme* v triede 42 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

TREND

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupniovym orgdnom vykonané vizuélne,
fonetické a sémantické porovnanie prihlaseného oznadenia S prvou a druhou starSou ochrannou znadmkou.
Rovnako spochybnil zaver prvostupiiového organu o zasahu do prav plynucich zo starSich ochrannych
zndmok s dobrym menom, pricom uviedol, Ze prvostuptiovy organ nedostato¢ne odévodnil uvedeny zaver.
Namietatel podla prihlasovatela nepreukazal, akym sposobom by prihlasené oznacenie mohlo tazit
z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok alebo by im bolo na ujmu.
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Predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach je dobré meno (renomé) starsej
ochrannej znamky. Tento pravny institat vyjadruje predovsetkym skuto¢nost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej
verejnosti poznd ochrannt zndmku v désledku jej pouZivania. Na Uspené uplatnenie ndmietok podanych
z tohto namietkového dévodu je potrebné spinenie kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’
alebo podobnost’ prihlaseného oznafenia so starSou ochrannou znamou, druhou je nadobudnutie
a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisand v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Eurdpskej Unie (v pripade starSej ochrannej
znamky Eurdpskej Unie) a tretou je skuto¢nost’, Ze by pouzitie prihlaseného oznaéenia aj na tovaroch alebo
sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisand, bez néaleZitého dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu. Takéto zéasahy su
dosledkom uréitého stupna podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, na
zéklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori v mysli prepojenie medzi tymito dvomi oznaceniami
a bude si ich navzajom spajat’. Pri hodnoteni dévodnosti ndmietok podanych v zmysle 8 7 pism. b) z&kona
0 ochrannych znamkach sa teda neskima pravdepodobnost’ zameny ¢i asociacie koliznych oznaceni, ale
kumulativne splnenie vietkych vysSie uvedenych zakonnych podmienok, vratane potencidlnej moznosti, Ze
prihlasené oznaCenie by v pripade pouZivania vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam tazilo
z rozliSovacej spoOsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu jej
rozliSovacej spbsobilosti alebo jej dobrému menu.

Podanym rozkladom nebol spochybneny zaver prvostupiiového organu, Ze prva a druhd starSia ochrannd
znadmka su vo vztahu k zapisanym tovarom ,,periodika a elektronické publikacie* a sluzbam ,, vydavatel'ska
cinnost a reklamnd cinnost™, a to konkrétne pre vydavanie areklamu v tyZdenniku o hospodérstve,
ekonomike, podnikani, technike, doprave, reStauraciach, hoteloch a nehnutelnostiach, ochrannymi
zndmkami s dobrym menom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento zaver nie je medzi ucastnikmi sporny, nie je
potrebné ho v predmetnom konani o rozklade preskimavat, ateda organ rozhodujlci o rozklade bude
v d’alsom vychadzat’ z uvedeného zaveru.

Pokial’ ide o postudenie splnenia d’al$ej podmienky ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach,
t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, je potrebné uviest, ze prihlasovatel
v podanom rozklade spochybnil postdenie podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej adruhej starSej
ochrannej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska vykonané prvostupiiovym organom.
Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie a prva a druha starSia ochrannd znamka nie vizuéalne
podobné ani v nizkej miere a nepovazoval ich za podobné z fonetického a ani zo sémantického hl'adiska.
Dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa akceptovala nizka miera podobnosti tychto porovnavanych oznadeni
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska, ide o taka nizku mieru, ktora neodovodiuje zaver
0 naplneni podmienky zhodnosti a podobnosti oznaceni v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznaCenia a prvej starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska,
prvostupniovy organ uviedol, ze vzhladom na podobné slovné prvky ,,TRENDY*/,TREND* tychto
porovnavanych oznaCeni ana to, Ze slovny prvok ,,TRENDY* sa nachadza na zaliatku prihlaseného
oznacenia, ktory je spotrebitelmi vnimany intenzivnejsie, je namieste konstatovat’ ur€itl, aj ked’ nizku
vizualnu podobnost’ tychto oznadeni. V pripade vizualneho porovnania prihlaseného oznadenia a druhej
starSej ochrannej znamky dospel prvostupiiovy organ K zaveru o ich vizudlnej podobnosti vo vel'mi nizkej
miere, ato sohladom na vyraznejSie odliSnosti medzi tymito porovnavanymi oznaceniami, spocivajuce
predovsetkym vo farebnosti a grafickej Uprave druhej starSej ochrannej znamky. Pri fonetickom porovnani
prihlaseného oznaCenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ konstatoval ich
Ciastonu foneticki podobnost. Uvedené odovodnil tym, ze na zaciatku prihlaseného oznacenia zaznie
slovny prvok ,,TRENDY*, ktory je foneticky podobny so slovnym prvkom ,,TREND* predstavujicim jediny
reprodukovatel'ny prvok prvej a druhej starSej ochrannej znamky, pri¢om zaroven méze dojst’ k prepocutiu
koncového ,Y*“, atiez ktomu, Ze spotrebitel neprecita ¢ast’ prihlaseného oznacenia ,,DIZAIJN
STAVEBNICTVO ZAHRADA ARCHITEKTURA" z dovodu jeho prirodzenej snahy skracovat’ oznagenia.
Porovnanie prihlaseného oznaCenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska
prvostupiiovy organ uzavrel konstatovanim o ¢iasto¢nej sémantickej podobnosti tychto oznaceni, v prospech
ktorej sved¢i, Ze prihlasené oznacenie obsahuje aj slovny prvok ,,TRENDY®, t. j. mnozné ¢islo slova
, TREND*, ktorym je tvorena prva a druha starSia ochranna znamka.
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Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska,
organ rozhodujdci o rozklade povaZuje za potrebné uviest, ze predmetom porovnania si kombinované
oznacenie aslovna ochranna znamka. Prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,TRENDY*
a,,BYVANIE* napisanymi velkymi tlaenymi pismenami, pri¢om druhy slovny prvok je napisany tuénym
pismom. Tieto prvky st umiestnené pod sebou tak, Ze slovny prvok ,,TRENDY* sa nachadza nad slovnym
prvkom ,BYVANIE®, vedla ktorého sa v tyroch riadkoch pod sebou nachédzaju slovné prvky ,, DIZAIN“,
-STAVEBNICTVO*, ,ZAHRADA*, ,ARCHITEKTURA®, ktoré su napisané niekol’konasobne mensim
pismom oproti slovnym prvkom ,, TRENDY* a ,BYVANIE“. Prva stardia slovna ochranna znamka je
tvorena slovnym prvkom ,,TREND* napisanym vel’kymi tlatenymi pismenami Standardného typu pisma.
Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za dovodné suhlasit’ s prihlasovatelom vtom, Ze priemerny
spotrebitel’ v prihlasenom oznaceni l'ahko vizualne postrehne predovsetkym slovné prvky ,, TRENDY*
a,,.BYVANIE®, ktoré bude vnimat ako prvky s rovnocennym a zaroveii dominantnym postavenim, a to
vd’aka ich velkosti, a tiez ich umiestneniu na lavej strane, t. j. z hl'adiska Citania na zaciatku prihldseného
oznacenia, ktory spotrebitel’ vnima s najva¢Sou pozornostou. Je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze okrem
vel'mi podobného slovného prvku so starSou ochrannou znamkou, slovného prvku ,,TRENDY®, bude
rovnakou mierou vnimat aj odlisny slovny prvok ,,BYVANIE“. Co sa tyka dalsich slovnych prvkov
prihlaseného oznacenia ,,DIZAIN“, ,STAVEBNICTVO*, ,ZAHRADA®, ,ARCHITEKTURA*, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze aj ked’ spotrebitel’ tymto bude venovat’ len mali pozornost’, pretoze
si napisané niekolkonasobne mensim pismom ako slovné prvky ,TRENDY* a,BYVANIE®,
pravdepodobne ich zaregistruje, resp. tieto ovplyvnia celkovy dojem z prihlaseného oznacenia. Napriek
uvedenym rozdielom vSak nemozno podl'a organu rozhodujuceho o rozklade popriet’ urcitti podobnost’ medzi
prvou starSou ochrannou znamkou a prihldsenym oznacenim spoéivajicu v tom, Ze jeden zdvoch
dominantnych slovnych prvkov prihlaseného oznacenia, slovny prvok ,, TRENDY®, v sebe obsahuje celu
prva starSiu ochrannd zndmku ,, TREND* a je s fiou vizualne vel'mi podobny. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné tymto porovnavanym oznaceniam ako celkom priznat’ urcitu, aj
ked’ len nizku vizualnu podobnost’, a tym sa stotoznit’ so zaverom prijatym prvostupiiovym organom.

Co sa tyka vizualneho porovnania prihlaseného oznadenia a druhej starsej ochrannej znamky, v tomto
pripade ide o porovnanie prihlaseného oznacenia, ako bolo opisané vyssie, a kombinovanej ochrannej
znamky tvorenej slovnym prvkom ,,TRENDY* napisanym vel’kymi tlatenymi pismenami bielej farby, ktory
je umiestneny v tmavocervenom obdizniku. Organ rozhodujiici o rozklade sa stotoZiiuje s nazorom
prvostupiiového organu, ze hoci tieto porovnavané oznaCenia obsahuji vizuadlne velmi podobné slovné
prvky ,, TRENDY*/,TREND", vzhladom na vyraznejie vizualne odli$nosti tychto oznaceni oproti
odlisnostiam prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky, ato farebnost’ a grafickd Gpravu
druhej starSej ochrannej znamky, mozno konstatovat’ len vel'mi nizku vizualnu podobnost’ tychto oznaceni.

V ramci posUdenia podobnosti prihlaseného oznaCenia a prvej adruhej starSej ochrannej znamky
z fonetického hladiska organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s nazorom prvostupfiového organu, ze
porovnavané oznacenia bud( reprodukované na zéklade ich slovnych prvkov. V pripade prvej adruhej
starSej ochrannej znamky nie je sporné, Ze tieto budd zvukovo realizované za pomoci ich jediného
reprodukovatelného slovného prvku, t. j. ako [trend]. Co sa tyka fonetickej reprodukcie prihlaseného
oznaCenia organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Zze vzhladom na to, Ze slovné prvky ,,DIZAJN*,
-STAVEBNICTVO", ,ZAHRADA" a ,,ARCHITEKTURA" su v pomere k slovnym prvkom , TRENDY*
a,,BYVANIE®“ nickol’konasobne mensie, atieZ sohladom na ich umiestnenie na konci prihlaseného
oznaCenia, anajma prirodzend shahu spotrebitel'a skracovat’ oznadenia, spotrebitel’ pri reprodukcii
prihlaseného oznacenia tieto prvky pravdepodobne nevyslovi a prihlasené oznacenie pravdepodobne precita
len ako [trendy byvanie], a to bez ohl'adu na to, v akej velkosti bude prihlasené oznacenie vyobrazené ako
celok. Sohladom na uvedené je podla organu rozhodujlceho o rozklade zrejmé, Ze pri fonetickej
reprodukcii prihlaseného oznacenia bude sice spotrebitel'mi vnimany v porovnani s prvou a druhou starSou
ochrannou znamkou odli$ne znejtci slovny prvok ,,BYVANIE®, na druhej strane viak bude spotrebitel'mi
vnimany aj vel'mi podobne znejuci slovny prvok ,, TRENDY*, ktory navySe zaznie na zaéiatku prihlaseného
oznacenia, a preto je namieste prihlasené oznacenie a prvi a druhu starSiu ochranni znamku povazovat’ za
Ciastocne foneticky podobné.

Pri porovnani prihlaseného ozna¢enia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska je
podla orgénu rozhodujuceho o rozklade potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ze porovnavané oznacenia sa
povaZuju za sémanticky podobné vtedy, ak st relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym
alebo podobnym vyznamom. Podstatné pritom je, aby prvky tvoriace porovnavané oznac¢enia mali konkrétny
vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifik&cii nimi oznaovanych tovarov
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a sluZieb. V predmetnom pripade nie je sporné, Ze prvu a druhu starSiu ochranni znamku, obidve tvorené
slovnym prvkom ,TREND®, bude relevantny spotrebitel vnimat bud’ vo vyzname ,zakladny smer
hospodarskeho vyvoja“ alebo ,,smer vyvinu, smerovania, tendencii vo vieobecnosti“ (Velky slovnik cudzich
slov, Tretie, revidované a doplnené vydanie, Samo Saling, Maria Ivanova-Salingova, Zuzana Manikova,
Vydavatel'stvo SAMO Bratislava — Pre3ov, 2003, s. 1289). Co sa tyka prihlasené¢ho oznagenia podl'a nazoru
organu rozhodujuceho o rozklade mozno o¢akavat,, ze spotrebitelia buda vnimat’ aj v tomto pripade slovny
prvok ,,TRENDY* ako podstatné meno, mnozné ¢islo od slova ,trend, ktoré si v spojeni s d’alsimi
opisnymi slovnymi prvkami prihldseného oznagenia ,,BYVANIE®, ,DIZAIN“, ,STAVEBNICTVO",
~ZAHRADA" a ,ARCHITEKTURA*" najpravdepodobnejsie vyloZia ako ,,smery vyvinu v byvani, dizajne,
stavebnictve, zahrade a architektire®. Podl'a nazoru organu rozhodujiceho o rozklade sice nemozno vylucit,
Ze slovny prvok ,,TRENDY* moze Cast’ spotrebitel'skej verejnosti vnimat’ v spojitosti so slovnym prvkom
-BYVANIE*“ ako pridavné meno s vyznamom ,3tylovy, moderny“, ateda celé toto slovné spojenie moze
vnimat’ vo vyzname ,trendy, Stylové ¢i moderné byvanie®, avsak vzhladom na to, Ze pouzivanie slova
»trendy” v uvedenom vyzname nie je velmi rozSirené (ide o slangovy vyraz), arovnako vzhl'adom na
pouzitie rozdielneho pisma pri slovnych prvkoch ,, TRENDY* a ,,BYVANIE“ (pouZitd grafika nardsa
predstavu, Ze tvoria jedno ucelené slovné spojenie), je vnimanie slovného prvku ,,TRENDY* vo vysSie
uvedenom vyzname malo pravdepodobné. S ohl'adom na uvedené, a teda vyskyt slova ,,trend” v prihlasenom
oznaceni aaj v prvej adruhej starSej ochrannej znamke, pricom toto bude spotrebitel'om pravdepodobne
vnimané srovnakym vyznamom, je podla organu rozhodujuceho o rozklade dévodné stotoznit’ sa so
zaverom prvostupnového orgdnu, Ze porovnavanym oznaceniam je potrebné priznat’ ¢iastocnu sémanticku
podobnost’.

S ohl'adom na vysledky porovnania prihlaseného oznadenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, ako
boli uvedené vysSie, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s konstatovanim prvostupniového organu, ze
medzi prihlasenym oznaCenim a prvou adruhou starSou ochrannou zndmkou s dobrym menom existuje
urcita miera podobnosti. Na zaklade uvedeného je potrebné povazovat’ podmienku podobnosti prihlaseného
oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
za splnend. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit', Ze pre UspeSné
uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, postacuje, ak stupent podobnosti
medzi prihlasenym oznac¢enim a starSou ochrannou znamkou s dobrym menom je taky, ze si ¢ast’ verejnosti
vytvori medzi nimi suvislost’ (asociaciu, prepojenie). Nie je potrebné dosiahnutie takého stupiia podobnosti
oznaceni, aby urelevantnej Casti verejnosti existovala pravdepodobnost’ ich zdmeny. Uvedené je plne
v stlade s vykladom pojmu ,,podobnost’ ozna¢eni*“ na ucely ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych
zndmkach v zmysle ustalenej judikatury, podl'a ktorej ,,NevyZaduje sa teda, aby stupern podobnosti medzi
ochrannou znamkou sdobrym menom a oznacenim pouzivanym tretou osobou bol taky, Ze existuje
pravdepodobnost zameny u dotknutej verejnosti. Staci, Ze stupen podobnosti medzi ochrannou znamkou
sdobrym menom aoznacenim md za ndsledok, Ze dotknutd verejnost si vytvori medzi oznacenim
a ochrannou znamkou urcitu suvislost.* [rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 18. juna 2009 vo veci C-
487/07]. U&elom ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach totiZ nie je ochrana spotrebitel’a
pred nebezpeéenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pévodu tovarov alebo sluzieb, ale poskytnutie SirSej
ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred moZnou ujmou alebo tazenim z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval
vel'ké finanéné prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia jej
majitela a znamend nielen to, ze oznacenie je vnimané ako ozna¢enie obchodného pdévodu tovarov alebo
sluzieb, ale zvycajne sa s dobrym menom spaja prislub urcitej vysSej kvality, prestize ¢i vynimoc¢nosti.
Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom tieZ netyka len tovarov alebo sluzieb, ktoré
st zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné, v pripade naplnenia podmienok predmetného
ustanovenia.

Prvostuptiovy organ po vyhodnoteni podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
a druhej starSej ochrannej znamky, pri ktorych bolo preukazané ich dobré meno, pristlpil k hodnoteniu
podmienky vzniku suvislosti (prepojenia) medzi prihlasenym oznafenim a tymito starS§imi ochrannymi
znamkami v mysli spotrebitel'a a nasledne k posudeniu podmienky neopravneného zasahu do prav
namietatel'a ako majitel'a prvej a druhej starSej ochrannej znamkys, t. j. ¢i by pouzitie prihlaseného oznaéenia
na narokovanych tovaroch a sluzbach tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena prvej a druhej
starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti prvej a druhej starSej ochrannej
znamky alebo ich dobrému menu, pricom dospel kzaveru, Ze obidve uvedené podmienky su
v posudzovanom pripade splnené. Zasah do prav namietatel'a prvostupniovy organ konstatoval vo forme
tazenia z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSej ochrannej znamky. V tejto slvislosti vsak tiez
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konstatoval, ze tazenie z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena prvej a druhej starSej ochrannej zndmky
pouzivanim prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbAm méze mat zaroven
negativny dopad na tieto starSie ochranné znamky (méze dojst’ k zhorSeniu schopnosti tychto ochrannych
znamok stimulovat’ tazbu spotrebitel’'ov kupit’ si tyzdennik, ktory ma dobrti povest’ a tradiciu).

Prihlasovatel’ zaver prvostupiiového organu o naplneni podmienky neopravneného zédsahu do prav
namietatel'a ako majitel'a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky nepovaZoval za dostato¢ne odévodneny.
Podrl'a prihlasovatel’a namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, akym spdsobom by prihlasené
oznacenie mohlo t'azit’ z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok alebo by
im bolo na ujmu.

Orgén rozhodujuci o rozklade v savislosti s posudenim uvedenej podmienky prvostupiiovym organom
konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze nevyhnutnym predpokladom toho, aby mohlo dojst’ k z&sahu do prav
k starSej ochrannej znamke s dobrym menom pouzivanim ur¢itého oznacenia, je vznik suvislosti (prepojenia,
asociacie) v mysli spotrebitel’skej verejnosti medzi tymto oznacenim a starSou ochrannou znamkou s dobrym
menom, prvostupniovy organ postupoval spravne, ked’ v napadnutom rozhodnuti osobitne venoval pozornost’
tejto otazke. Vznik tejto suvislosti a nasledne aj existenciu zasahu do prav k starSej ochrannej znamke je
pritom potrebné posudzovat zcelkového hladiska s prihliadnutim na vSetky relevantné faktory
v prejedndvanej veci, medzi ktorymi sa nachadzaju napr. povaha a miera pribuznosti alebo odliSnosti
predmetnych tovarov alebo sluZieb, resp. segmentov trhov, do ktorych tieto tovary a sluzby spadaju, stupen
podobnosti medzi kolidujucimi oznaceniami, intenzita dobrého mena starSej ochrannej znamky, stupen
vnatornej rozliSovacej spdsobilosti alebo rozliSovacej spésobilosti nadobudnutej pouZivanim starSej
ochrannej zndmky alebo pripadne aj existencia pravdepodobnosti zameny vo vnimani prisludnej skupiny
verejnosti.

Orgén rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom konStatuje, Ze tak prihlasené oznadenie,
ako aj prvad adruha starSia ochranna zndmka s dobrym menom obsahuji velmi podobné slovné prvky
,TRENDY*/,, TREND®, resp. prihlasené oznacenie obsahuje de facto celt prvu starSiu ochrann zndmku. Za
délezita skutoénost, ktora ma vplyv na vznik asociacie (spojitosti), je d’alej potrebné povazovat to, Ze
namietatel’ preukazal dobré meno prvej adruhej starSej ochrannej znamky pre tovary ,,periodika
a elektronické publikécie* asluzby ,,vydavatelska cinnost a reklamna cinnost™. Z porovnania tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia Vv triedach 9, 16, 35 a 41 atovarov a sluZieb, v savislosti s ktorymi bolo
preukazané dobré meno prvej a druhej starSej ochrannej znamky, je pritom zrejmé, Ze prihlasené oznacenie
sa tyka zhodnych tovarov asluzieb (,,elektronické publikécie* v triede 9, ,,periodikd“ v triede 16,
., reklamna cinnost* v triede 35 a ,, vydavatelska cinnost* v triede 41), resp. d’alSich tovarov a sluZieb, ktoré
mozZno suhrnne oznadit ako nahrané a prdzdne nosice udajov, zdznamy na nosi¢och, pristroje na
nahravanie, spracovanie, prenos a reprodukciu zvuku, obrazu alebo dat, audiovizudlna technika na vyucbu,
rozne tlacoviny, papiernicky tovar, kancelarske potreby, maloobchodné sluzby stovarmi prihlaseného
oznacenia, obchodné alebo podnikatelské informdcie, resp. pomoc pri podnikani, kanceldrske sluzby
a spracovanie dat a sluzby v oblasti zdbavy a vzdelavania, ktoré spadaju do rovnakého alebo susediacich
segmentov trhov, do ktorych sa presah prvej a druhej starSej ochrannej zndmky s dobrym menom zda byt
prirodzeny. BerGc do Uvahy uvedené, ako aj silné dobré meno arozliSovaciu sposobilost’ prvej a druhej
starSej ochrannej znamky, podla organu rozhodujuceho o rozklade je zrejmé, Ze existuje redlne
nebezpelenstvo, Ze spotrebitel'ska verejnost’ si medzi prihldsenym oznacenim a prvou a druhou starSou
ochrannou znamkou vytvori savislost’ (asociaciu, prepojenie).

Co sa tyka skutoGnosti, &i prihlasené oznacenie, v pripade jeho pouZitia vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam, méze prvej adruhej starSej ochrannej zndmke spoOsobit’ ujmu na dobrom mene alebo ich
rozliSovacej spdsobilosti, pripadne ¢i moze neopravnene tazit’ z ich rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého
mena orgén rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovne.

V preskimavanom pripade, ked’ prihlasené oznaCenie a prva a druha starSia ochrannd znamka pozostavaju
z ve'mi podobnych slovnych prvkov ,,TRENDY*/,, TREND*, na zaklade ktorych v mysli spotrebitel'skej
verejnosti s ohladom na vSetky okolnosti pripadu bude medzi prihlasenym oznaCenim a prvou a druhou
starSou ochrannou zndmkou vznikat’ prepojenie, pouzivanim prihlaseného oznacenia vo vztahu k tovarom
a sluzbam, ktoré mozno povazovat’ za zhodné a podobné, resp. pochadzajuce z rovnakého alebo pribuzného
segmentu trhu, bude oslabovana sposobilost’ prvej a druhej starSej ochrannej znamky identifikovat’ tovary
a sluzby namietatel'a. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, ze pouzivanim prihlaseného oznacenia
redlne moze dojst’ k roztrieSteniu identity prvej a druhej starSej ochrannej znamky aich p6sobenia na

14



prislusnu spotrebitel'skil verejnost. NebezpecCenstvo vytvarania suvislosti medzi prihlasenym oznacenim
a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou v mysli spotrebitel'ov (a tym aj zasahu do prav namietatel’a)
pritom aj podla organu rozhodujiceho o rozklade narastd pouzivanim porovnavanych oznaceni na
rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach. Orgén rozhodujlci o rozklade preto zastdva nazor, Ze
existuje vazne nebezpeCenstvo ujmy na rozliSovacej spésobilosti prvej a druhej starSej ochrannej znamky
v désledku pouzivania prihlaseného oznaéenia.

V preskimavanom pripade, podla ndzoru organu rozhodujuceho o rozklade, existuje tieZ realne
nebezpecenstvo, ze imidz prvej a druhej starSej ochrannej znamky ,, TREND* s dobrym menom sa prenesie
na tovary alebo sluzby pontikané pod prihlasenym oznacenim tak, ze by obchodovanie s nimi bolo ul'ah¢ené
doésledkom ich spdjania s tymito starSimi ochrannymi zndmkami s dobrym menom. Prihlasovatel’ tak m6Ze
vyuZzivat® atraktivnost’ a prestiz, ktoré plyna z dobrého mena prvej a druhej starSej ochrannej znamky, pri¢om
mobze bez akejkol'vek finan¢nej kompenzacie tazit zobchodného tsilia vynalozeného namietatel'om
s cielom vytvorit’ a udrzat’ si pozitivny imidz pri propagacii svojich tovarov a sluzieb. Organ rozhodujdci
o rozklade preto v zhode s prvostupfiovym organom KkonStatuje, ze prihlasovatel mdZe pouzivanim
prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam neopravnene tazit' z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena prvej a druhej starSej ochrannej znamky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza, 7e zasah do prav namietatela, ako majitela prvej
a druhej starSej ochrannej zndmky ,, TREND* s dobrym menom, je o to pravdepodobnejsi, Ze namietatel’ je
majitelom pomerne velkého mnozstva ochrannych znamok, resp. zndmkového radu pozostavajuceho
z ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok ,,TREND*.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze nikdy nemal zdujem akymkol'vek spdsobom vyuzivat postavenie
namietatel'a na trhu a ani jeho dobré meno, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pre konStatovanie
zésahu do prév majitel’a starSich ochrannych znamok s dobrym menom nie je rozhodujuce ¢i osoba takto
konajlca kona imyselne alebo neimyselne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade, v zhode s nazorom prvostupnoveho
organu, konstatuje, Ze v predmetnom pripade boli naplnené vSetky podmienky namietkového dévodu
uplatneného v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, a preto bolo potrebné nadmietkam
vyhoviet’ a napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky v celom rozsahu zamietnut’.

Na zéklade vsetkych vySSie uvedenych skutoCnosti orgadn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Ing. Vladimir Neuschl
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava

News and Media Holding, a. s.

Einsteinova 25
851 01 Bratislava
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