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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. augusta 2015
prihlasovatefom MEDIA/ST, s. r. 0., Moyzesova 35, 010 01 Zilina, v konani zastipenym advokatskou
kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. o., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 159-
2014/N-94-2015/St z 24. jala 2015 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,Tth Top trendy v byvani*,
¢. spisu POZ 159-2014, do registra ochrannych zndmok podanym namietate’om News and Media Holding,
a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (pred prechodom prdv TREND Representative, s. r. 0., TomaSikova
23, 821 01 Bratislava) (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre
vSetky narokované tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§ 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 159-2014/N-94-2015/St z 24. jula 2015 sa potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 159-2014/N-94-2015/St z 24. jula 2015 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle §32ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhovené
namietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,Tth Top trendy v byvani®, ¢. spisu POZ 159-2014 (d’alej
»prihldsené oznacenie* alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej znamky*), do registra ochrannych zndmok
a predmetna prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta pre vSetky narokované tovary a sluzby. Namietatel
si namietky, ktoré sa tykali v3etkych narokovanych tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a § 7 pism. a) a b) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie odévodnil tym, Zze je majitefom nasledovnych
starSich ochrannych znamok:

- slovnej ochrannej znamky ¢&. 231790 ,, TREND* (d’alej ,prva star§ia ochranna znamka“) s pravom
prednosti od 27. jana 2007, ktoréa je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 221869 ,, TREND“ (dalej ,,druha starSia ochrannd znamka“)
s pravom prednosti od 27. juna 2007, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej zndmky v prilozenej Gprave ¢. 192683 ,,TREND* s prdvom prednosti od 30. novembra
1998, ktora je zapisana pre sluzby v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 221112 ,,TREND TOP* s prdvom prednosti od 27. jana 2007, ktora je
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej zndmky v priloZenej tprave ¢. 221870 ,,TREND TOP* s pravom prednosti od 27. jlna
2007, ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,
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- slovnej ochrannej znamky v priloZenej tGprave ¢&. 218853 ,,TREND TOP*“ spravom prednosti od
20. oktdbra 2006, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢&. 222002 ,,TREND TOP RESTAURACIE A HOTELY* s pravom prednosti
od 27. jana 2007, ktora je zapisana pre tovary asluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky v prilozenej uprave ¢. 217310 ,trend top reStauracie a hotely” s pravom
prednosti od 5. maja 2006, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb (prva starSia ochrannd znamka a druha starSia ochrannd znamka a ostatné
uvedené ochranné znamky d’alej spolu aj ,,starSie ochranné zndmky*),

ktoré maju na Uzemi Slovenskej republiky dobré meno. Podl'a namictatela existuje pravdepodobnost’

zameny medzi prihlasenym oznac¢enim a star§imi ochrannymi zndmkami a zaroven pouzivanim prihlaseného

oznacenia na narokovanych tovaroch a sluzbach by dochadzalo k neopravnenému taZzeniu z rozliSovacej
sposobilosti a dobrého mena star§ich ochrannych znamok, resp. by im pouzivanie prihlaseného oznacenia
bolo na ujmu.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v danom pripade boli naplnené vetky zakonné
podmienky uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze namietatel’ preukdzal dobré meno prvej a druhej starsej
ochrannej zndmky vo vztahu k zapisanym tovarom ,,periodikd* a sluzbdm , vydavatelskda cinnost
areklamna cinnost™, ato konkrétne pre vydavanie areklamu v tyZdenniku o hospodarstve, ekonomike,
podnikani, technike, doprave, reStaurdciach, hoteloch a nehnutel'nostiach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dobré
meno bolo preukéazané len v pripade prvej a druhej starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ posudil
splnenie d’al$ich zakonnych podmienok podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
vo vztahu kprvej a druhej starSej ochrannej znamke. Za splnent vo vztahu k obidvom uvedenym
ochrannym zndmkam povazoval aj d’al$iu zakonni podmienku uplatneného namietkového dévodu, ktorou je
ur¢ita miera podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky. S ohl’adom na
tato podobnost’ a vetky relevantné okolnosti posudzovaného pripadu prvostupnovy organ d’alej konstatoval,
Ze prihlasené oznadenie mdze u spotrebitel'skej verejnosti vyvolavat' predstavu prvej a druhej stardej
ochrannej zndmky. Prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze vd’aka dobrému menu a zndmosti prvej a druhej
starSej ochrannej znamky sa slovny prvok ,, TREND®, resp. ,trendy* silne spaja snamietatelom, ako
majitelom prvej a druhej starSej ochrannej znamky, ktory ma navyse na tomto slove zaloZeny aj znamkovy
rad. Vyskyt tohto slova v prihlasenom oznaceni moze preto v mysli spotrebitel'skej verejnosti vyvolavat
jednozna¢nu asociaciu s ochrannymi znadmkami namietatel’a, resp. tovarmi a sluzbami takto oznacenymi.
Zaver o vzniku asociécie s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou v mysli spotrebitel'skej verejnosti pri
kontakte s prihlasenym oznacenim podl'a prvostupiiového organu podporuje aj preukazané pouZivanie
d’alsich ochrannych zndmok namietatela, ktoré obsahuju spojenie slovného prvku ,trend so slovnym
prvkom top“, t. j. spojenie slovného prvku ,trend“ srovnakym slovnym prvkom ako v prihlasenom
oznaceni. Prvostupiiovy organ okrem uvedeného poukazal tiez na to, Ze prihlasené oznacenie je narokované
aj pre zhodné tovary a sluzby, resp. tovary a sluzby, ktoré patria bud’ do rovnakého segmentu trhu, resp.
susediacich segmentov trhu vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré bolo preukazané dobré meno, do
ktorych sa presah ochrannych znamok namietatel’a zda byt’ prirodzeny, vd’aka comu je vznik spojitosti medzi
prihlasenym oznacenim a prvou a druhou starSou ochrannou znamkou vysoko pravdepodobny. Vytvorenie
stvislosti medzi prihldsenym ozna¢enim aprvou adruhou starSou ochrannou znamkou podla
prvostupiiového organu moze viest' k nespravodlivej vyhode na strane prihlasovatela, ktory méze tazit
z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZe tychto starSich ochrannych zndmok. Uvedené sa méze prejavit’ napr.
ulah¢enim obchodovania s tovarmi a sluzbami prihlasovatel’a, t. j. ich lepSou predajnost'ou, ale zaroven aj
zhorSenim schopnosti starSich ochrannych znamok stimulovat’ tazbu spotrebitelov kupit' si tyzdennik
namietatel'a. Prvostupiiovy organ vychadzajic z uvedeného konstatoval, Ze v posudzovanom pripade existuje
redlna hrozba neopravneného zasahu do prav namietatel'a ako majitel'a prvej a druhej starSej ochrannej
znamky, a to vo forme neopravneného t'azenia z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena prvej a druhej
starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o d’alsi namietkovy dovod uplatneny v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, prvostuptiovy organ konstatoval, ze ked’ze v danom pripade bolo zistené naplnenie podmienok
namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v celom rozsahu
prihlasenych tovarov a sluZieb, nebolo potrebné zaoberat’ sa posudenim toho, ¢i doslo k naplneniu
podmienok namietkového dovodu podla § 7 pism. a) predmetného zékona, t. j. ¢i medzi prihlasenym



oznacenim a star§imi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost’ zameny, pretoze by to nemalo vplyv
na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sticasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho odévodneni konstatoval, ze prvostupiiovy organ namietkam vyhovel s odévodnenim, Ze prihlasené
oznaCenie je zamenitelné sprvou adruhou starSou ochrannou znamkou, pri¢om s posudenim
prvostupiiového organu sa prihlasovatel’ nestotozituje. Podl'a prihlasovatel'a prvostupfiovy organ nespravne
vyhodnotil podobnost’ prihlaseného oznacenia a prvej adruhej starSej ochrannej zndmky z vizualneho,
fonetického a sémantického hladiska, ako aj spdsob vnimania porovnavanych oznaceni z jednotlivych
hladisk. Prihlasovatel' zastal nadzor, Ze prvostupiiovy organ pri uvedenom posudeni vyboéil z ustalenej
rozhodovacej praxe uradu a porusil zasadu predvidatelnosti rozhodnutia, ktord je zakotvend v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Za nedostatocné povazoval aj vyhodnotenie relevantného spotrebitela
prislusnych tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ uviedol, Zze nespochybiiuje preukazanie dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky a druhej
star§ej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,,periodikd* a sluzbam ,,vydavatelska cinnost’ a reklamna
cinnost’*, konkrétne vo vzt'ahu k vydavaniu a reklame v tyZzdenniku o hospodarstve, ekonomike, podnikanti,
technike, doprave, reStauraciach, hoteloch a nehnutel'nostiach. V tejto suvislosti ale poukazal na skuto¢nost,
ze ak prvostupniovy organ vyhovel namietkam z dovodu dobrého mena prvej a druhej starSej ochrannej
znamky, zavery tykajlce sa posudenia pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych ozna¢eni mali vychadzat
len z porovnania prihlaseného oznacenia s prvou adruhou starSou ochrannou znamkou, pricom dalSie
ochranné znamky namietatel'a, ako aj pripadny znamkovy rad namietatel'a sU pre predmetné posudenie
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irelevantné, pretoZe tieto vy$Sim statusom nedisponuju.

Prihlasovatel' d’alej konstatoval, Ze celkové posudenie vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni vykonané prvostupiiovym organom nebolo zaloZzené na celkovom dojme, ktorym
tieto oznacenia pdsobia na spotrebitela, s prihliadnutim na rozliSujdce a dominantné prvky oznaceni.

K vizudlnemu porovnaniu prihlaseného oznacenia s prvou adruhou starSou ochrannou znédmkou
prihlasovatel’ uviedol, Ze dominantnym prvkom prihlaseného oznacenia je skupina troch pismen ,,Tth*, ktora
tvori celok s obrazovym prvkom - vyraznym plnym bodom kruhového tvaru umiestnenym na strane pismena
,»b“. Doplnil, Ze ide o prvok, ktory sa nachadza na zaciatku prihlaseného oznacenia, a preto ho spotrebitel
vnima prednostne. V prospech dominantnosti tohto prvku sved¢i aj jeho velkost’ a sp6sob prevedenia pismen
(3eda farba, tucné pismo). Za dominantny prvok prvej adruhej starSej ochrannej znamky prihlasovatel
oznacil slovny prvok ,, TREND*, ktory je v pripade prvej starSej ochrannej znamky napisany velkymi
pismenami Standardného typu pisma a v druhej starSej ochrannej znamke velkymi pismenami bielej farby
vyrazne kontrastujucimi s tmavodervenym podkladom obdiznikového tvaru. S ohladom na uvedené
prihlasovatel’ zastal nazor, Ze odliSnost’ v dominantnych prvkoch porovnavanych oznaceni, ich usporiadanie,
pouZity font pisma, kontrast pisma a podkladu, maja za nasledok, Ze tieto oznac¢enia zanechaju u spotrebitel’a
odlidny vizualny dojem. Prihlasovatel’ pripomenul, Ze existenciu slovného prvku ,trendy“ v prihldsenom
oznaceni v kontexte textu ,, Top trendy v byvani* nemozno vnimat’ v spojitosti s jedinym slovom ,, TREND*
starSich ochrannych znamok, pretoZe tvori opisnu ¢ast’ prihlaseného oznadenia a je sti¢astou textovej Casti
s konkrétnym posolstvom. Na zaklade uvedeného je vyltéené, aby spotrebitel’ slovo ,trendy* vytrhol
z kontextu slovného spojenia ,,Top trendy v byvani“ a snazil sa ho vedome ¢i nevedome spajat’ so slovom
»TREND" prvej adruhej starSej ochrannej zndmky. Prihlasovatel’ doplnil, Ze vizudlnu podobnost
prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky je mozné vylucit' aj s ohl'adom na
odlisnost’ obsahu pojmov ,,trendy* a ,, TREND", t. j. aj s ohl'adom na sémanticka stranku. Berac do Uvahy
uvedené prihlasovatel' zastal nazor, Zze vizualny vnem prihlaseného oznacenia a prvej adruhej starSej
ochrannej znamky je odlisny.

Co sa tyka fonetického porovnania prihlaseného oznadenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou
prihlasovatel’ poukazal na konsStatovanie prvostupnového organu o fonetickej nepodobnosti porovnavanych
oznaCeni v pripade, ak oznacenia budd reprodukované ako celky. Zaroven poukazal aj na zaver
prvostupiiového organu, Ze ak by sa reprodukcia prihlaseného oznacenia obmedzila len na reprodukciu
slovného spojenia ,top trendy v byvani®, existencia slovného prvku ,trendy“ zaklada fonetickti podobnost’
hodnotenych oznaceni, hoci len v minimalnej miere. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ zastal ndzor, Ze
prvostupniovy organ neoddvodnil, preco zvolil toto nejednoznaéné fonetické vyhodnotenie a neurcil



dominantny prvok, s ktorym mozno spojit’ prednostnu foneticka reprodukciu prihlaseného oznacenia. V tejto
stvislosti prihlasovatel’ zopakoval, Ze rovnako, ako pri vizualnom hladisku, tak aj pri posudeni podobnosti
porovnavanych oznaceni z fonetického hl'adiska nemozZno ocakavat’, Ze spotrebitel’ v prihlasenom oznaceni
vytrhne slovo ,trendy“ z kontextu slovného spojenia ,, Top trendy v byvani“ a bude sa snazit’, ¢i uz vedome,
alebo nevedome spajat’ ho so slovom ,, TREND* prvej a druhej starSej ochrannej znamky. Za podporna
skutoénost’, ktord je vyznamna pre vylucenie fonetickej podobnosti posudzovanych oznaceni, prihlasovatel’
povazoval aj odlisnost’ obsahu pojmov ,,trendy“ a ,, TREND*.

V argumentécii, ktorou prihlasovatel podporil svoje tvrdenie o sémantickej odliSnosti prihlaseného
oznaCenia a prvej adruhej starSej ochrannej znamky, prihlasovatel’ uviedol, Ze sémantické porovnanie
hodnotenych oznaceni je nutné vykonat’ s oh'adom na relevantn( spotrebitel’skU verejnost’. V tejto savislosti
uviedol, ze namietatel’ preukazal dobré meno starSich ochrannych zndmok pre tovary ,,periodika“ a sluzby
,vydavatelska a reklamna cinnost’™, menovite vydavanie a reklama v tyZzdenniku o hospodarstve,
ekonomike, podnikani, technike, doprave, resStauraciach, hoteloch a nehnutelnostiach, t. j. pre médium
s konkrétnym zameranim, najmad na hospodarstvo, ekonomiku, podnikanie, s¢&im savisi aj nazov
predmetného tyZzdennika. S oh'adom na uvedené je podla prihlasovatela zrejmé, Ze relevantnu verejnost
prislusnych tovarov asluzieb predstavujd predovsetkym podnikatelia, manazéri, ekonémovia, pravnici
a l'udia zaujimajuci sa o hospodarske, ekonomickeé a spolocenské dianie na Slovensku. Prihlasovatel’ uviedol,
Ze slovo ,,TREND" prvej adruhej starSej ochrannej znamky disponuje vyznamom s hospodarskou, resp.
ekonomickou konotéciou - vyvoj, postup, progres alebo rast. Co sa tyka prihlaseného oznadenia, ktoré si
narokuje ochranu pre tovary ,,periodické a neperiodické publikacie* v triede 16 a pre sluzby v triede 41,
prihlasovatel’ konstatoval, Ze uz samotna informacia a spésob pouZitia slova ,,trendy* v kontexte slovného
spojenia ,, Top trendy v byvani“ s konkrétnym vyznamom urcuje obsah publikéacie a zaroven je relevantna pre
urenie spotrebitel'skej verejnosti, ktorou st v tomto pripade interiérovi a exteriérovi dizajnéri, architekti,
umelci, pripade Zeny amuZi zaujimajdci sa o moédu, dizajn aarchitektiru. Slovny prvok ,trendy“
prihlaseného oznacenia znamena vlastnost’ urcitej veci byt’ trendy, resp. byt pekny, v stlade s modou doby,
byt Sik. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze slovo ,trendy* v prihldsenom oznaceni ma odlisny vyznam ako
slovo ,,TREND* prvej a druhej starSej ochrannej znamky, ¢o mal podl'a prihlasovatel'a prvostupiiovy organ
zohl'adnit’ aj pri vizudlnom a fonetickom porovnani hodnotenych oznaceni.

V zavere prihlasovatel’ konStatoval, Ze priemerny spotrebitel’, vzhladom na jeho obozretnost’ a o¢akavané
znalosti savisiace svyberom danych S3pecializovanych tovarov ana ne viazanych sluZieb, prihlasené
oznaCenie a starSie ochranné znamky bezpeéne odli§i. Vzhladom na odlisnosti v rozliSujucich
a dominantnych prvkoch posudzovanych oznaceni, v dosledku ktorych je odlisny celkovy dojem
z posudzovanych oznaceni, je podla prihlasovatela vylucené aj nebezpefenstvo vzniku mylnej predstavy na
strane priemerného spotrebitel’a, ze takto oznacené tovary a/alebo sluzby pochadzaji od rovnakého subjektu,
pripadne od hospodarsky prepojenych podnikatel'skych subjektov.

V nadvédznosti na vySSie uvedené skuto¢nosti prihlasovatel' poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, Ze ndmietky podané proti zapisu prihldseného oznacenia do registra
ochrannych zndmok zamietne v celom rozsahu ako nedévodné.

Namietate] vo svojom vyjadreni orozklade dorucenom uradu 23. februara 2016 vyjadril suhlas
s napadnutym rozhodnutim, ako aj sjeho odévodnenim. Zastal ndzor, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, s prihliadnutim na skutkovy stav posudzovaného pripadu, ako aj v sulade s precedené¢nou zasadou
zakotvenou v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
»Spravny poriadok*). Uvedené je zrejmé aj s oh’adom na rozhodnutie tradu zn. POZ 99-2008 N/184-2009/St
z 30. juna 2009, ktorym bola zamietnuté prihlaska ochrannej zndmky ,, Top trendy v byvani zdravo modeme
a komfortne®, ¢. spisu POZ 99-2008, podana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb, ato na zaklade namietok predchadzajuceho majitel'a starSich ochrannych
znamok, spolo¢nosti TREND Holding, spol. s . 0.

Namietatel’ uviedol, Zze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti vyhovel namietkam podl'a § 7 pism. b)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v plnom rozsahu a vzhladom na zasadu hospodarnosti
konania (8 3 ods. 4 spravneho poriadku) nepovazoval za potrebné zaoberat’” sa postidenim, ¢i doslo
k naplneniu podmienok d’alsieho namietkového dovodu, pretoze by to nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti namietatel’ zastal ndzor, ze v posudzovanom pripade boli splnené aj podmienky na
zamietnutie napadnutej prihlaSky ochrannej znamky z dévodu namietok podanych podla § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, pri¢om poukazal na to, ze prvé dve podmienky, t.j. existencia



starSej ochrannej znamky, resp. starSich ochrannych znamok namietatela a podobnost’ alebo zhodnost’
oznaCeni sU rovnaké pri obidvoch namietkovych dévodoch. V tejto stvislosti namietatel’ uviedol, Zze
v pripade, ak by organ rozhodujlci o rozklade nemal v umysle potvrdit' napadnuté rozhodnutie, Ziada
0 vratenie veci na konanie prvostupiiovému organu, ktory by nésledne rozhodol aj vo veci druhého
uplatneného namietkového dévodu, pricom namietatel’ by mal moznost’ sa k takémuto rozhodnutiu vyjadrit’.

Dalej namietatel' nesthlasil s tvrdenim prihlasovatela, Ze ak prvostupiiovy organ vyhovel namietkam
z dbvodu dobrého mena prvej adruhej starSej ochrannej znamky, zavery postdenia pravdepodobnosti
zameny mali vychadzat’ len z danych oznaleni, pri¢om d’al$ie ochranné znamky namietatel’a, ako aj jeho
zndmkovy rad prvostupiiovy organ mal povazovat’ za irelevantné pre posudenie predmetnej veci. V tejto
stvislosti pripomenul, Ze vo v3etkych starSich ochrannych zndmkach, t. j. aj v tych, pri ktorych prvostupiiovy
organ nekonstatoval dobré meno, je obsiahnuty dominantny prvok ,,TREND", chraneny v slovnej, ako aj
kombinovanej podobe prave v prvej a druhej starSej ochrannej znamke. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze
ostatné ochranné znamky namietatel'a nemozno povazovat' za irelevantné pre postdenie predmetnej veci,
pretoZe ich vlastnou su¢ast'ou je prave oznacenie ,,TREND*, pri ktorom bola naplnend podmienka dobrého
mena. Statusom dobrého mena preto podla namietatel'a disponuju nielen prva adruha starSia ochranna
znamka, ale aj relevantné, a teda podstatné Casti ostatnych ochrannych znamok namietatela.

Namietatel’ sa stotoznil s konsStatovanim prvostupnového organu, ze medzi porovnavanymi oznaceniami
existuje urcita miera vizuélnej podobnosti. Uviedol, Ze v pripade prihlaseného oznacenia sa spotrebitel’ bude
riadit’ prave podl'a slovného spojenia ,,Top trendy“, pretoZe prvé dve pismend slovného prvku , Ttb*
predstavuju len skratku uvedeného slovného spojenia a tretie pismeno ,,b* odkazuje na d’alsi slovny prvok
~byvanie®, ktory sém o sebe nema rozlisovaciu spdsobilost. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze cela prva
starSia ochrannid zndmka ,,TREND* je obsiahnutd v rozhodujucom prvku prihlaseného oznacenia ,,Top
trendy*, pri¢om jedinym nepodstatnym rozdielom je pouZitie plurélu v prihlasenom oznaceni. Namietatel
d’alej uviedol, ze ked’Zze v pripade prvej starSej ochrannej zndmky ide o slovni ochrannd zndmku, nie je
vylicené jej pouzitie na tovaroch a sluzbach napriklad aj v podobe malych pismen (,,trend”), pripadne
v takom fonte pisma, ktory eSte zvysi podobnost’ s prihlasenym oznaéenim. V tejto stvislosti pripomenul, Ze
v pripade slovnych ochrannych znamok je chranené slovo samo o sebe, anie jeho vyobrazena podoba,
apreto je celkom bezvyznamné ¢i je napisané malymi alebo velkymi pismenami, prip. aj druh pisma,
ktorym je napisané. Zavery tykajuce sa prvej starSej ochrannej znamky pritom podl'a namietatel’a platia aj vo
vzt'ahu k druhej starSej ochrannej znamke, pretoZe pri kombinovanych ochrannych zndmkach odkazuju
spotrebitelia na nimi oznacené tovary asluzby predovietkym prostrednictvom ich slovnych prvkov.
Namietatel’ preto zotrval na nazore, Zze prihlasené oznacenie a prva a druha starSia ochrannd znamka su
vizuélne podobné.

Co sa tyka fonetického porovnania prihldseného oznaGenia a prvej adruhej starsej ochrannej znamky,
namietatel’ stihlasil so zaverom prvostupiiového orgénu o urcitej miere fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaCeni. Namietatel’ konStatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze slovné spojenie ,,Top trendy*, ktoré predstavuje
podstatnu ¢ast’ prihlaseného oznacéenia, v sebe foneticky obsahuje prvu a druhd starSiu ochrannd znamku
» 1 REND*, je potrebné porovnavané oznacenia povazovat za foneticky podobné.

Namietatel’ sa stotoznil s konStatovanim prvostupniového organu, Ze porovnavané oznacenia si sémanticky
podobné, pretoZe prihlasené oznaéenie obsahuje slovny prvok ,.trendy”, t. j. mnozné &islo slova ,,TREND*,
ktorym su tvorené prva a druhd starSia ochranna zndmka.

V zavere svojho vyjadrenia orozklade namietatel’ pripomenul, Ze prvostupfiovy organ v napadnutom
rozhodnuti konstatoval dobré meno prvej adruhej starSej ochrannej zndmky, a to pre periodika
a vydavatel'ska Cinnost’, konkrétne pre vydavanie a reklamu v tyzdenniku o hospodarstve, ekonomike,
podnikani, technike, doprave, restauraciach, hoteloch a nehnutelnostiach. Prihlasovatel’ vS§ak v argumentécii
ohladom sémantického hladiska zdoraznil len konkrétne zameranie na hospodarstvo, ekonomiku
a podnikanie, pricom d’alSie relevantné zamerania na hotely a nehnutel'nosti, ktoré maji prave s tematikou
byvania najviac spolo¢ného, zdoéraznit’ Gplne opomenul. Vychadzajic zo zakladného vyznamu pojmu
»trend“ ako celkového smeru vyvinu, pripadne smeru vyvinu, smerovania, tendencii vo vSeobecnosti, podla
nazoru namietatel'a nie je mozné vyluéit’ jednak asociaciu prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi
zndmkami namietatel’a, ako aj domnienku, Ze namietatel’ len rozSiruje svoj zndmkovy rad aj o tovary
a sluzby zamerané na oblast’ byvania.



Beruc do Givahy uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad zamietol
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohl'adom na
§ 40 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané uéastnikmi
konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podla § 54a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
31. decembra 2017 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2018.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gc¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach oznaenie sa nezapiSe do registra na zdklade ndmietok
proti zapisu oznacéenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z doévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktor¢ sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociicie so starSou
ochrannou znamkou.

Podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach oznaéenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord mé na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na Gzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznadenia na tovaroch
alebo sluzbéch, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez naleZitého
dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo
by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,, Ttb Top trendy v byvani®, ¢. spisu POZ 159-2014, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 31. januara 2014 prihlasovatelom MEDIA/ST, s. r. 0., Moyzesova 35, 010
01 Zilina, azverejnena vo vestniku Uradu 5. augusta 2014 pre tovary ,,baliaci papier; blahoprajné
pohladnice; brozované knihy, brozury; brozurky, bublinové obaly z plastickych materidlov (na balenie);
casopisy; etikety s vynimkou textilnych; fotografie; grafické zobrazenia; grafiky; kalendéare; karton; lepenka;
katalogy; papierové kavové filtre; knihy; lepenkové alebo papierové Skatule; lepenkové alebo papierové
obaly na flase, lepenkové platne (papiernicky tovar); obrazy, papiernicky tovar; periodické a neperiodické
publikacie; plagaty, prospekty; putace z papiera alebo lepenky; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo
lepenky,; reprodukcie grafické; tlacené reklamné materialy; umelecké litografie; umelohmotné folie na
balenie; vrecia z papiera alebo plastickych materialov na balenie* v triede 16 a sluzby ,,manazment
V oblasti umenia; marketingove studie; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; obchodny manazment
a podnikové poradenstvo; obchodny manazment v oblasti umenia; organizovanie audiovizualnych
predstaveni na komercné a reklamné ucely; organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely,
persondlne poradenstvo; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo v obchodnej cinnosti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatel’skych informacii; predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné



ucely a podporu predaja; predvadzanie tovaru, prendjom reklamnych materialov,; prieskum trhu; prieskum
verejnej mienky; reklama; reklamna apropagacnd cinnost; reklamné agentiry, rozhlasova reklama;
rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zékaznikom (letky, prospekty,
tlaciva, vzorky); spracovanie textov; televizna reklama,; vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov,
reklamnych zvukovo-obrazovych zéznamov a reklamnych periodickych a neperiodickych publikacii;
vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov, vydavanie reklamnych alebo ndborovych textov; vztahy
S verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, inStituciami a spolocenskym prostredim); zasielkové
reklamné sluzby; zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach; sprostredkovanie obchodu stovarom; sprostredkovanie obchodu s umeleckymi dielami
a starozitnostami; obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triedach 35 a 41 v triede 35 a ,, ¢innost’
v oblasti zabavy a kultury a Sportu; cinnost' v oblasti zabavy, kultury a Sportu, na kulturne a zabavné ucely;
organizovanie Sportovych podujati a sutazi; organizovanie sutazi (vedomostnych alebo zdabavnych);
organizovanie predstaveni (manazérske sluzby), hudobnych a tanecnych produkcii; cinnost umeleckej
a Sportovej agentdry; informacie o moznostiach zabavy; produkcia filmov (nie reklamnych); fotograficka
reportaz; fotografovanie; organizovanie a pldnovanie vecierkov; organizovanie a vedenie kolokvii;
organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie
seminarov; organizovanie a vedenie sympOzii; organizovanie audiovizualnych predstaveni na kultlrne
a zabavné ucely,; organizovanie kultrnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie plesov; usporadivanie
koncertov,; organizovanie sutazi krdsy, pozic¢iavanie nahratych nosicov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov; prendjom hudobnych nastrojov a hudobnej aparatdry; usporadivanie predstaveni divadelnych,
filmovych, koncertnych a inych; usporaduvanie koncertov, hudobnych a tanecnych produkcii; vydavatelska
Cinnost s vynimkou vydavania reklamnych textov; vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii
s vynimkou reklamnych; zverejiiovanie a vyddavanie knih, revue a magazinov, vychovno-zabavné klubové
sluzby; organizovanie Zivych vystlpeni; Zivé predstavenia“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Vyobrazenie prihldsené¢ho oznacenia:

©
Top trendy v byvani

Namietatel News and Media Holding, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (pred prechodom préav

TREND Representative, s. r. 0., TomaSikova 23, 821 01 Bratislava) je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 231790 ,,TREND* (prva starSia ochrannd znamka) s prdvom prednosti od
27. juna 2007, zapisanej pre tovary ,,casopisy (periodika); noviny; knihy; rocenky“ v triede 16 a sluzby
,,obchodny alebo podnikatel'sky prieskum,; rozhlasova a televizna reklama; obchodné alebo
podnikatelské informdcie, ich poskytovanie; spracovanie a vydadvanie reklamnych alebo ndaborovych
textov; obchodné poradenstvo; prendjom reklamnych priestorov; rozSirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), vyhladdvanie informacii v pocitacovych suboroch (pre
zakaznikov), zorad'ovanie udajov v pocitacovych databdzach; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych
oznamov; hospodarske, ekonomické predpovede; distriblcia vzoriek tovarov; vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materidlov; zasielanie reklamnych materidlov zékaznikom; reklama* v triede 35
a ,,organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie a vedenie
kongresov; organizovanie a vedenie sympdzii; vyroba rozhlasovych a televiznych programov a relécif;
vyroba rozhlasovych a televiznych reklamnych blokov, vyroba informacnych blokov,; vydavatelska
¢innost; prendjom a vydavanie knih, Casopisov, roceniek, priloh, periodik, tlacovin vsetkych druhov
v papierovej a Vv elektronickej forme; prendjom a publikovanie rubrik, clankov v papierovej
aV elektronickej forme; zverejiovanie a vydavanie textov, organizovanie kulturnych a vzdelavacich
vystav, podujati; organizovanie sutazi; poradenstvo v oblasti vydavania casopisov a nosicov informdcii
vSetkych druhov; poskytovanie elektronickych publikécii online (bez moZnosti kopirovania); poradenstvo
v oblasti poskytovania elektronickych publikécii online (bez moZnosti kopirovania), v3etko s vynimkou
poskytovania tréningu pre telekomunikacné testovacie zariadenia a pre tovary a sluzby pocitacovych
sieti*“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 221869 ,,TREND*“ (druha starSia ochranna znamka) s pravom
prednosti od 27. juna 2007, zapisanej pre tovary ,,elektronické publikdcie, ¢asopisy, roc¢enky a prilohy,



periodika a elektronické nosice informdcii vsetkych druhov vtriede 9 a , tlacoviny, casopisy
(periodika), publikacie, periodika, brozury, noviny, knihy, obezniky, rocenky, prilohy a papierové nosice
informacii vsetkych druhov v casopisovej a novinovej forme; reklamné a propagacné materialy, letaky,
prospekty, polygrafické vyrobky vSetkych druhov v triede 16 a sluzby ,,obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; rozhlasova a televizna reklama, obchodné alebo podnikatel'ské informdcie, ich poskytovanie;
spracovanie a vydavanie reklamnych alebo naborovych textov; obchodné poradenstvo; prenjom
reklamnych priestorov, rozsirovanie reklamnych materidlov zdakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva,
vzorky); vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre zdkaznikov); zoradovanie udajov
V pocitacovych databdazach,; rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; hospodarske,
ekonomické predpovede; distriblcia vzoriek tovarov; vydavanie a aktualizovanie reklamnych
materialov; zasielanie reklamnych materialov zakaznikom; reklama* v triede 35, ,,organizovanie
a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie a vedenie kongresov;
organizovanie avedenie sympozii; vyroba rozhlasovych a televiznych programov a relacii; vyroba
rozhlasovych a televiznych reklamnych blokov; vyroba informacnych blokov; vydavatelska cinnost;
prendjom a vydavanie knih, casopisov, roceniek, priloh, periodik, tlacovin vsetkych druhov v papierovej
a elektronickej forme; prendjom a publikovanie rubrik, ¢lankov v papierovej a elektronickej forme;
zverejniovanie a vyddvanie textov, organizovanie kulturnych a vzdelavacich vystav, podujati;
organizovanie sutazi; poradenstvo v oblasti vydavania casopisov a nosicov informacii vSetkych druhov;
poskytovanie elektronickych publikacii online (bez mozZnosti kopirovania); poradenstvo v oblasti
poskytovania elektronickych publikacii online (bez moZnosti kopirovania)*“ v triede 41 a ,,udrZiavanie
a vytvaranie pocitacovych stranok (webovych) pre zékaznikov a tvorba databdz v papierovej
a elektronickej forme; poradenstvo v oblasti udrZiavania a vytvdrania pocitacovych stranok (webovych)
pre zékaznikov a poradenstvo v oblasti tvorby databaz v papierovej a elektronickej forme* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie druhej starSej ochrannej zndmky:

TREND

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel' spochybnil posudenie jednej z podmienok uplatneného
namietkového dovodu podla § 7 pism. b), vykonané prvostupiiovym organom, a to posudenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky z vizuélneho, fonetického a sémantického
hladiska. Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze sa nestotoziuje s posudenim pravdepodobnosti zdmeny tychto
oznaceni vykonanym prvostupiovym organom. Zavery prvostupniového organu tykajiice sa posudenia
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznac¢eni mali podl'a prihlasovatel’a vychadzat’ len z porovnania
prihlaseného oznaCenia a prvej adruhej starSej ochrannej znamky, pretoZe dalsie ochranné znamky
namietatela a znamkovy rad namietatela su pre predmetné posudenie irelevantné, ked’Zze nedisponuju
dobrym menom. Prihlasovatel za nedostatocné povazoval aj hodnotenie tykajlce sa relevantného
spotrebitel’a prislusnych tovarov a sluZieb.

Predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je dobré meno (renomé) starsej
ochrannej zndmky. Tento pravny institat vyjadruje predovsetkym skuto¢nost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej
verejnosti pozna ochrannd znamku v dosledku jej pouZivania. Na UspeSné uplatnenie namietok podanych
z tohto namietkoveho dévodu je potrebné splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’
alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamou, druhou je nadobudnutie
a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Eurépskej Unie (v pripade starSej ochrannej
zndmky Europskej Unie) a tretou je skuto¢nost, ze by pouzitie prihlaseného oznacenia aj na tovaroch alebo
sluzbéach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisand, bez nélezitého dévodu
neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zésahy su
dosledkom urcitého stupnia podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, na
zéklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori v mysli prepojenie medzi tymito dvomi oznaceniami
a bude si ich navzajom spajat’. Pri hodnoteni dévodnosti ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach sa teda neskima pravdepodobnost’ zdmeny ¢i asocidcie koliznych oznadeni, ale
kumulativne splnenie v3etkych vysSie uvedenych zakonnych podmienok.



Podanym rozkladom nebol spochybneny zaver prvostupiiového organu, ze prva adruha starSia ochranna
zndmka ma u sirokej spotrebitel’skej verejnosti na tizemi Slovenskej republiky dobré meno pre tovary
»periodikd* a sluzby , vydavatelska cinnost a reklamna cinnost™ (pre vydavanie a reklamu v tyZdenniku
0 hospodarstve, ekonomike, podnikani, technike, doprave, reStauraciach, hoteloch a nehnutelnostiach).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento zaver nie je medzi ucastnikmi sporny, nie je potrebné ho v predmetnom
konani o rozklade preskamavat’, a teda organ rozhodujlci o rozklade bude v dalsom vychadzat’ z uvedeného
zaveru.

Co sa tyka d’alsej kumulativnej podmienky Uspe3ného uplatnenia namietok v zmysle § 7 pism. b) zakona
0 ochrannych zndmkach, ktorou je zhodnost” alebo podobnost” porovnavanych oznaéeni, organ rozhodujuci
o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil postdenie podobnosti prihlaseného
oznacenia a prvej adruhej starSej ochrannej znamky z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska
vykonané prvostupiiovym organom. Prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze relevantny spotrebitel’ porovnavané
oznadenia bezpeéne odlisi a vzhladom na odlisnosti v rozliSujicich a dominantnych prvkoch, ktorych
dosledkom je odlisny celkovy dojem z porovnavanych oznaceni, je vylucené nebezpetenstvo vzniku mylnej
predstavy na strane priemerného spotrebitel’a, ze takto oznacené tovary a sluZzby pochéddzaju od rovnakého
subjektu, resp. od subjektov hospodarsky prepojenych.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska,
prvostupiiovy organ uviedol, Ze medzi nimi existuje vel'mi nizka miera vizualnej podobnosti. ESte niZSiu
mieru vizualnej podobnosti, konStatoval v pripade porovnania prihlaseného oznaéenia a druhej starSej
ochrannej zndmky. Pri fonetickom porovnani prihldseného oznadenia a prvej adruhej starSej ochrannej
znamky prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze hodnotené oznaCenia nie si podobné z fonetického
hladiska, okrem pripadu, ked v prihlasenom oznaéeni nebude reprodukovana skratka ,,Ttb“, kedy je
namieste konsStatovat' fonetickii podobnost’ porovnavanych oznaceni v minimalnej miere. Porovnanie
prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska prvostupiiovy
organ uzavrel konstatovanim ¢iasto¢nej sémantickej podobnosti oznaceni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze predmetom porovnania je kombinované oznacenie a slovna
ochranng zndmka. Prihlasené oznacenie je tvorené skupinou pismen ,, Ttb“ napisanych hrubsim tlacenym
pismom viacsej velkosti s velkym zaciatoénym pismenom ,,T“. Nad pismenom ,,b“ sa nachadza obrazovy
prvok kruhu. Za uvedenym spojenim pismen nasleduje slovné spojenie ,,Top trendy v byvani“, napisané
vyrazne mensim pismom tlacenej abecedy s velkym zadiatoénym pismenom ,,T“. Prva starSia ochranna
znamka je tvorena slovnym prvkom ,,TREND* napisanym vel'kymi pismenami Standardného typu pisma.
Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze z Casti napadnutého rozhodnutia, ktora sa
venuje vizudlnemu porovnaniu prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, je zrejmé, Ze
prvostupniovy organ predmetné posudenie vykonal s ohladom na vsetky prvky porovnavanych oznaceni
(slovné prvky ,,Ttb*, ,,Top trendy v byvani“, ,,TREND", obrazovy prvok kruh), pricom zohl'adnil aj ich
usporiadanie Vv prihlasenom oznadeni, resp. graficka upravu prihlaseného oznacenia, a tieto povazoval za
rozhodujdce z hladiska celkového dojmu, akym tieto oznaGenia posobia na spotrebitel'a. Co sa tyka tvrdenia
prihlasovatela, Ze dominantnym prvkom prihlaseného oznacenia je slovny prvok ,, Ttb*, orgdn rozhodujuci
0 rozklade zastava nazor, ze vzhl'adom na jeho velkost’ a umiestnenie na zac¢iatku prihlaseného oznacenia je
vel'mi pravdepodobné, Ze spotrebitel’ pri kontakte s prihlasenym oznacCenim bude tento prvok vnimat ako
prvy. Uvedené vSak v ziadnom pripade nevylucuje, ze spotrebitel’ vizualne postrehne aj d’alsie prvky
prihlaseného oznacenia, t. j. za nim nasledujtce slovné prvky ,, Top trendy v byvani“ a obrazovy prvok
kruhu. Berdc do Gvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze spotrebitel’ v ramci celkového
dojmu z porovnavanych oznaéeni postrehne viaceré vizualne odlisnosti oznaceni, ktoré spocivaji v slovnych
prvkoch ,, Tth*, ,, Top*“ a ,,v byvani“ nach&dzajucich sa v prihlasenom oznaceni ¢i v obrazovom prvku kruhu.
Zaroven vsak bude vnimat’, aj ked’ len vel'mi nizku, vizualnu podobnost’ tychto posudzovanych oznaceni,
spoéivajicu v tom, Ze slovny prvok ,trendy“, nach&dzajlci sa v slovnom spojeni ,, Top trendy v byvani“
prihlaseného oznacenia, je vizualne vel'mi podobny so slovnym prvkom ,,TREND*, ktory je jedinym prvkom
prvej starSej ochrannej zndmky. Na z&klade uvedeného organ rozhodujdci o rozklade povaZzuje za dévodné
stotoznit’” sa so zaverom prvostupfiového orginu, e medzi prihlasenym ozna¢enim a prvou starSou
ochrannou znamkou existuje vel'mi nizka miera vizualnej podobnosti.

Pri vizualnom porovnani prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky sa organ rozhodujuci
o0 rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, ze vd’aka vacsim vizuélnym rozdielom medzi



prihlasenym oznacenim a druhou starSou ochrannou znamkou (Cervené pozadie slovného prvku ,,TREND*
v tvare obdiznika, pouzZitie pismen bielej farby v odlidnej grafickej Uprave ako v prihlasenom oznaéeni,
kontrast bielej a ¢ervenej farby) ako v pripade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou
znamkou, je namieste konstatovat’ vizualnu podobnost’ v eSte nizsej miere.

Organ rozhodujuci o rozklade nesahlasi s argumentom prihlasovatela, Ze vizualnu podobnost’ prihlaseného
oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky je mozné vylucit' s ohladom na odlisnost’ obsahu
pojmov ,trendy“ a ,,TREND". V tejto savislosti je potrebné pripomenuat, ze pri postudeni podobnosti
oznaceni z vizualneho hladiska je nevyhnutné vychéadzat vyluéne z vizualneho vnemu, ktory oznadenia
U bezného spotrebitela mdézu vyvolat, pricom medzi hodnotiace kritérid oznaceni patria napr. pocet,
postupnost’ ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, pozicia zhodnych pismen oznaeni a pocet slov, ktorymi su
tvorené, a v neposlednom rade aj Struktura oznaceni ako celkov. Za relevantny faktor pre vizualne posudenie
oznaceni v3ak v ziadnom pripade nemozno povazovat’ konkrétny vyznam oznaceni ¢i ich jednotlivych
prvkov. Posudzovanie sémantiky, teda vyznamu oznaceni, sa uplatiuje pri hodnoteni podobnosti oznaceni zo
sémantického hladiska.

Co sa tyka postudenia podobnosti prihliseného oznaenia aprvej adruhej starsej ochrannej znamky
z fonetického hladiska, organ rozhodujtici o rozklade sthlasi snazorom prvostupiiového organu, Ze
porovnavané oznaéenia budd reprodukované na zéklade ich slovnych prvkov, teda prva adruha starSia
ochrannd zndmka ako [trend] a prihlasené oznacenie ako [te te be top trendy v byvani], ked” spotrebitel’
vyslovi vsetky slovné prvky prihlaseného oznacenia, alebo len ako [top trendy v byvani], ¢o vyplyva
Z prirodzenej snahy spotrebitela skracovat’ oznaenia. Pri  spominanych podobédch reprodukcie
porovnavanych oznaceni budi spotrebitelom vnimané vel'mi podobne znejice slovné prvky ,trendy vs.
,TREND". Organ rozhodujlci o rozklade preto konstatuje, Ze hoci su fonetické rozdiely porovnavanych
oznaceni, zaloZené predovsetkym na zvukovej realizacii odliSnych slovnych prvkov v prihlasenom oznadeni,
dobre vnimatel'né pre priemerného spotrebitel'a, vzhladom na vel'mi podobne znejuci slovny prvok ,trendy*
prihlaseného oznacenia a ,,TREND* prvej a druhej starSej ochrannej znamky, ktory predstavuje zaroven
jediny reprodukovatelny prvok tychto starSich ochrannych znamok, je namieste porovnavanym oznaéeniam
priznat’ urcitu, aj ked len vel'mi nizku fonetickt podobnost’.

V suvislosti s argumentaciou prihlasovatel’a, v zmysle ktorej odlisnost’ obsahu pojmov ,,trendy* a ,, TREND*
predstavuje podpornu skutocnost’” vyznamnu pre vylucenie fonetickej podobnosti posudzovanych oznaceni,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze relevantnym faktorom fonetického porovnania oznaceni je celkovy
zvukovy vnem, ktory je zavisly od poctu a sekvencie slabik, ktorymi je oznacenie tvorené, jeho rytmu
a intonécie. Za relevantny faktor pre fonetické postudenie ozna¢eni v Ziadnom pripade nemozno povazovat
konkrétny vyznam oznaCeni, pretoZe, ako bolo vy3Sie uvedené, posudzovanie semantiky, resp. vyznamu
oznaceni, sa uplatni v rdmci posudenia podobnosti oznaceni zo sémantického hl'adiska.

Pri porovnani prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska je
podl'a organu rozhodujuceho o rozklade potrebné vychadzat’ zo skutoénosti, ze porovnavané oznacenia sa
povazuju za sémanticky podobné vtedy, ak st relevantnou verejnostou vnimané ako oznaéenia s rovnakym
alebo podobnym vyznamom. Podstatné pritom je, aby prvky tvoriace porovnavané oznacenia mali konkrétny
vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov
a sluzieb. V predmetnom pripade nie je sporné, Ze jediny slovny prvok prvej a druhej starSej ochrannej
zndmky ,,TREND* sa v tvare mnozného ¢isla - ,trendy* - nachadza aj v prihlasenom oznaéeni. Podla
Slovnika cudzich slov (Kolektiv autorov pod vedenim Véry PetraCkovej aJitiho Krausa, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1997) pod pojmom ,trend“ rozumieme ,,zdkladny smer vyvinu sledovaného
javu, resp. vyvinovu tendenciu®. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze slovo ,trend sa pouziva v roznych oblastiach
zivota spolo¢nosti, napr. aj v ekonomii, je zrejmé, ze modéze mat aj ekonomicku konotdciu, ako tvrdil
prihlasovatel, ktora vSak stile vychadza zo zakladného vyznamu tohto slova uvedeného v slovniku.
S ohl'adom na uvedené je mozné konStatovat, Ze vyznam slova ,trend“ ako ,zakladny smer vyvinu
sledovaného javu, resp. vyvinova tendencia“ zostava zachovany bez ohl'adu na oblast, v ktorej sa pouZiva.
Orgéan rozhodujuci o rozklade preto nesthlasi s nazorom prihlasovatela, Ze slovo ,,TREND* prvej a druhej
starSej ochrannej znamky ma odliSny vyznam ako slovo ,trendy* v prihldsenom oznaéeni. Vyznam slova
»trend“/, trendy”, ako bol uvedeny vySSie, v prihlasenom oznaceni nemenia, ale naopak zvyraziuja
a dopliiaju aj vyznamy daldich slovnych prvkov prihldseného ozna¢enia. Slovné spojenie ,Top trendy
v byvani prihlaseného oznaéenia ako celok, bude slovenska spotrebitel’ska verejnost’ vnimat’ ako ,,popredné
zakladné smery vyvinu/vyvinové tendencie v byvani“. Na zéklade uvedeného moZzno medzi prihlasenym
oznaCenim a prvou adruhou starSou ochrannou zndmkou konStatovat existenciu urditej sémantickej
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podobnosti, zaloZenej na rovnakom vyzname spolo¢ného slovného prvku ,trendy*/,, TREND®, ¢im sa organ
rozhodujlci o rozklade stotoZiuje so zaverom prvostupiiového organu v otazke sémantického porovnania
oznacent.

S ohladom na vysledky porovnania prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky, ako
boli uvedené vysSie, organ rozhodujuci o rozklade sa stotozituje s konstatovanim prvostupiiového organu, ze
medzi prihlasenym oznaCenim a prvou adruhou starSou ochrannou znamkou s dobrym menom existuje
ur¢ita miera podobnosti, a to na zaklade skuto¢nosti, ze v porovnavanych oznaéeniach sa nachadza vel'mi
podobny slovny prvok ,trendy“/, TREND*. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti povazuje za
potrebné zdoéraznit, Ze pre UspeSné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach postacuje, ak stupefi podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou
s dobrym menom je taky, ze si Cast’ verejnosti vytvori medzi nimi suvislost’ (asociaciu, prepojenie). Nie je
potrebné dosiahnutie takého stupiia podobnosti oznaceni, aby urelevantnej Casti verejnosti existovala
pravdepodobnost’ ich zdmeny. Uvedené je plne v stlade s vykladom pojmu ,,podobnost’ ozna¢eni* na ucely
ustanovenia § 7 pism. b) zékona o ochrannych znamkach v zmysle ustdlenej judikatury, podla ktorej
,,NevyZaduje sa teda, aby stupeii podobnosti medzi ochrannou zndmkou s dobrym menom a oznacenim
pouzivanym tretou osobou bol taky, Ze existuje pravdepodobnost zameny u dotknutej verejnosti. Staci, ze
stupert podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a oznacenim ma za nasledok, ze dotknutd
verejnost’ si vytvori medzi oznacenim a ochrannou zndmkou uréitu suvislost. [rozsudok Sudneho dvora
(prvéa komora) z 18. jina 2009 vo veci C-487/07]. U&elom ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znadmkach totiZ nie je ochrana spotrebitel’a pred nebezpecenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pdvodu
tovarov alebo sluZieb, ale poskytnutie SirSej ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred
moZnou ujmou alebo taZzenim z jej rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany
tomu, do coho majitel' investoval velké financné prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz
vysledkom velkych investicii a Usilia jej majitel'a a znamena nielen to, Ze oznaCenie je vnimané ako
oznacenie obchodného pdvodu tovarov alebo sluzieb, ale zvyCajne sa s dobrym menom spaja prisl'ub urcitej
vyssej kvality, prestize ¢i vynimoc¢nosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej znamky s dobrym menom tiez
netyka len tovarov alebo sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné,
v pripade naplnenia podmienok predmetného ustanovenia.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ nehodnotil existenciu
pravdepodobnosti zameny, resp. nedospel k zéveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny, ako to tvrdil
prihlasovatel’, pricom, ako bolo uvedené, tato pre uspe$né uplatnenie namietok podanych v zmysle § 7 pism.
b) z&kona o ochrannych znamkach ani nie je nevyhnutna. Vzhladom na uvedené je argumentacia
prihlasovatela tykajuca sa neexistencie pravdepodobnosti zameny (odliSitenosti oznaceni z pohladu
spotrebitel'a, resp. aj toho, Ze nebude dochadzat” k vzniku mylnej predstavy otom, Ze tovary asluzby
oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaji od rovnakého, resp. prepojenych subjektov) irelevantna.

Prvostupniovy organ po vyhodnoteni podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky
a druhej starSej ochrannej znamky, pri ktorych bolo preukazané ich dobré meno, pristlpil k hodnoteniu
podmienky vzniku suvislosti (prepojenia) medzi prihldsenym oznafenim a tymito starSimi ochrannymi
znamkami v mysli spotrebitel'a a nasledne k posudeniu podmienky neopravneného zésahu do prav
namietatel'a ako majitel’a prvej a druhej starSej ochrannej znamky, t. j. ¢i by pouzitie prihlaseného oznacenia
na narokovanych tovaroch a sluzbach tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena prvej a druhej
starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti prvej a druhej starSej ochrannej
zndmky alebo ich dobrému menu.

V slvislosti s postidenim otazky, ¢i medzi prihlasenym oznacenim a prvou adruhou starSou ochrannou
znamkou, ktoré majd dobré meno, bude v mysli spotrebitel'skej verejnosti vznikat' prepojenie organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Podobnost’ prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou
ochrannou zndmkou je sice skor niZSia, avSak tato sa zaklada na tom, Ze v prihlasenom oznaceni sa
nachadza, aj ked’ v mnoznom ¢isle, slovo ,,trend”, ktorym su tvorené aj prva adruhd starSia ochranna
znamka. Vdaka dobrému menu prvej a druhej starSej ochrannej znamky sa slovo ,,TREND* silne spaja
s tovarmi a sluZzbami namietatel'a. Organ rozhodujtci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, zastava
nazor, Ze vyskyt tohto slova v prihlasenom oznac¢eni moze vyvolavat’ v mysli spotrebitel'a spojitost’ s prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou namietatel’a, resp. s tovarmi a sluzbami nimi oznacovanymi, a to aj
napriek tomu, Ze si spotrebitel’ porovnavané oznacenia priamo nezameni. Podobnost’ prihlasené¢ho oznacenia
s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou je preto podl'a organu rozhodujuceho o rozklade dostato¢na na
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to, aby si relevantni spotrebitelia mohli porovnavané oznacenia navzajom dat’ do suvislosti, resp. aby si
mohli medzi nimi vytvorit’ asociaciu ¢i prepojenie.

Vznik stvislosti ¢i prepojenia medzi prihlasenym oznacenim a prvou a druhou starSou ochrannou znamkou
podl'a nazoru organu rozhodujiceho o rozklade, rovnako ako podl'a prvostupiiového organu, posiliiuje aj
skutoénost’, Ze tovary a sluzby narokované napadnutou prihlaskou ochrannej znamky v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuju tovary a sluzby, ktoré st zhodné a podobné, resp.
patriace do rovnakého a susedného segmentu trhu ako tovary ,,periodika* a sluzby ,,vydavatel’skd cinnost
a reklamna cinnost’™, v savislosti s ktorymi bolo preukazané dobré meno prvej a druhej starSej ochrannej
znamky.

V tejto stvislosti je tiez potrebné uviest’, ze na to, aby bolo mozné konstatovat’ vznik prepojenia medzi prvou
a druhou starSou ochrannou zndmkou s dobrym menom a prihlasenym oznacenim v mysli spotrebitela, je
potrebné, aby Cast’ verejnosti, ktorej st tieto ochranné znamky zname, bola vystavena aj prihlasenému
oznaceniu (relevantna verejnost’ sa pri posudzovanych oznaceniach musi prekryvat’). Organ rozhodujuci
0 rozklade sa nestotoznuje s argumentom prihlasovatel’a, ze relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ prislusnych
tovarov asluzieb je vpredmetnom pripade potrebné rozdelit na dve skupiny, ato na relevantnu
spotrebitel'ski verejnost’ tovarov asluZieb starSich ochrannych znamok, ktorG podla neho tvoria
predovsetkym podnikatelia, manazéri, ekondmovia, pravnici aludia zaujimajuci sa o hospodarske,
ekonomické a spolocenské dianie na Slovensku, a na relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ tovarov a sluZieb
prihlaseného oznacenia, ktori maju predstavovat’ interiérovi a exteriérovi dizajnéri, architekti, umelci,
pripade Zeny a muZi zaujimajlci sa 0 modu, dizajn a architektiru. Naopak podl’a orgadnu rozhodujlceho
o rozklade sa spotrebitelia v pripade tovarov a sluzieb prvej a druhej starSej ochrannej znamky, pre ktoré
bolo preukdzané dobré meno tychto ochrannych zndmok, atovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia
prekryvaju, minimalne preto, Ze zahfiiaju v obidvoch pripadoch okrem odbornej verejnosti aj laicku, a teda
Siroku spotrebitel'sk verejnost’.

Pokial’ ide o postdenie naplnenia poslednej z podmienok namietkového dévodu uplatneného podl'a § 7 pism.
b) zadkona o ochrannych znamkach, konkrétne posudenie, ¢i v predmetnom pripade méze dochadzat
k tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, alebo ujme na ich
rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrom mene, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné. Organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoZiiuje so zaverom prvostuptiového organu, Ze v dosledku toho, Ze v mysli
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti ddjde k vzniku prepojenia medzi prihlasenym oznacenim a prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou prostrednictvom slovného prvku ,,TREND®/, trendy* obsiahnutého
Vv tychto oznaceniach, s ohl'adom na vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, vratane toho, Ze prihlasené
oznaCenie sa vzt'ahuje na rovnaké alebo podobné tovary a sluzby, pripadne na tovary a sluzby, ktoré spadaju
do rovnakého, resp. susediacich segmentov trhu ako tovary a sluzby, pre ktoré bolo preukdzané dobré meno
v pripade prvej adruhej starSej ochrannej znamky, pouzivanim prihlaseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam realne méze dochadzat’ k tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého
mena prvej a druhej starSej ochrannej zndmky. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti povaZuje za
potrebné poukizat na to, ze posudenie predmetnej podmienky vykonané prvostupfiovym organom
prihlasovatel’ ni¢im nespochybnil. Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ sa nestotoznil
jedine s tym, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok.
Zaver 0 nebezpecenstve t'azenia z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok
vSak nemozno stotoZiiovat’® s konStatovanim pravdepodobnosti zameny. Podstatou tazenia z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena je totiz vyuZivanie sily atraktivnosti, dobrého mena a prestize ochrannej
zndmky s dobrym menom, ku ktorému méze dochadzat’ v désledku podobnosti oznacenia s touto ochrannou
znamkou aj bez toho, aby existovalo riziko ich zdmeny. Pravdepodobnost’ zameny pritom, ako uz bolo
uvedené, prvostupiovy organ v predmetnom pripade nekonstatoval.

Organ rozhodujuci o rozklade napokon povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k poukazu prihlasovatel’a, ze zavery
postdenia pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznac¢eni mali vychadzat’ len z porovnania prihlaseného
oznaCenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, pretoZe len pri tychto bolo preukazané dobré meno,
pricom d’alSie starSie ochranné znamky namietatel'a a jeho znamkovy rad st pre predmetné posudenie
irelevantné. V tejto suvislosti, odhliadnuc od skuto¢nosti, ze prvostupiiovy organ pravdepodobnost’ zameny
nekonstatoval, organ rozhodujuci o rozklade pre tplnost’ poukazuje na to, Ze naplnenie ostatnych podmienok
posudzovaného namietkového dovodu okrem dobrého mena, t. j. podobnost’ oznaceni, vznik suvislosti medzi
oznaceniami v mysli spotrebitel’a a neopravneny zasah do prav namietatel’a, prvostupiiovy organ posudzoval
len vo vztahu k prvej adruhej starSej ochrannej zndmke, pri ktorych bolo preukazané dobré meno.
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Prvostuptiovy organ vSak postupoval spravne, ateda nijako nepochybil, ked’ pri posudzovani otdzky, ¢i
v mysli spotrebitel’skej verejnosti moze vzniknut' suvislost’” medzi prihlasenym oznadenim a prvou, resp.
druhou starSou ochrannou znamkou namietatel’a, prihliadal okrem iného aj na preukazané pouzivanie
ostatnych ochrannych znamok namietatel'a, obsahujucich tiez slovny prvok ,,TREND®, resp. aj kombin&ciu
slovnych prvkov ,,TREND* a ,,TOP“. Orgdn rozhodujlci o rozklade sa stotoZiiuje stym, Ze uvedené
pouzivanie tiez zvySuje pravdepodobnost’ vzniku prepojenia medzi prihlasenym oznacenim a prvou a druhou
starSou ochrannou zndmkou v mysli spotrebitel'skej verejnosti.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového
organu, ze v preskimavanom pripade boli naplnené podmienky pre UspeSné uplatnenie namietok podanych
v zmysle 8§ 7 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach, je potrebné povazovat’ za spravny.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

I

Zathurecky InPaRtners, s. r. 0.
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banska Bystrica

1.

News and Media Holding, a. s.
Einsteinova 25

851 01 Bratislava
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