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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Beko plz, Beko House, 1 Greenhill Crescent, Watford, Hertfordshire, WD18
8QU, Vel’ka Britania, zastipeného v konani advokéatkou JUDr. Andreou PovaZanovou, Tobrucka 6, 811 02
Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘) na zruSenie ochrannej znamky ¢. 209958 ,,ALTOS* majitel’a Acer Incorpo-
rated, 7F, N0.137, Sec.2, Chien Kuo N.Rd., Taipei, R.O.C, Taiwan, zastipeného v konani patentovym za-
stupcom Ing. Pavlom Tome$om, TOMES - Patentova a znamkové kancelaria, s. r. 0., Koprivnickéa 36, 841
02 Bratislava (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
,urad“) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 209958 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. S zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov a¢inné od 04.04.2017.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich pred-
pisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 04.04.2017 dorugeny navrh na zru$enie ochrannej znamky &. 209958 ,, ALTOS* (dalej aj ,,napad-
nutd ochranna znamka*) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona €. 125/2016 Z. z. a tykal sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka nebola v Slovenskej republike pouZivana pre tovary,
pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich zacatiu
konania o zruseni.

Dalej uviedol, Ze v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) citovaného zakona urad zrusi z registra
ochrann zndmku, ak v konani zaatom na navrh tretej osoby zisti, ze sa v Slovenskej republike nepouZivala
najmenej pat’ po sebe iducich rokov predchadzajucich zacatiu konania o zrudeni, a ak jej majitel’ jej nepouZi-
vanie nalezite neodovodni. Podl'a navrhovatel'a ak nebol preukazany opak plati, Ze ochranna znamka sa na
Uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov.

V zavere navrhovatel’ navrhol uradu zru$it’ napadnuti ochrann znamku v celom rozsahu.

Listom Gradu z 05.06.2017 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej znamky bola majitel'ovi preukazatel'ne do-

ruéena 09.06.2017. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej ani v predizenej lehote do 12.12.2017 nevy-
jadril ani neurobil ziadne podanie v danej veci.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad roz-
hoduje na zaklade oddévodnenia podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrann znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzi-
vana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak
majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZzivanie opravnené dévody plati, ze
ochrann4 znamka sa na izemi Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich po sebe idtcich rokov. Urad
ochrannu znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim
navrhu na jej zruSenie zacala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej
znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej
znamky, priCom tato lehota zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patro¢ného obdobia nepouzivania, sa
vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouZzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
ze moze byt podany navrh na jej zruSenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 209958 ,,ALTOS* bolo zistené, Ze napadnuta ochranna
znamka majitela Acer Incorporated, 7F, N0.137, Sec.2, Chien Kuo N.Rd., Taipei, R.0.C, Taiwan, s prdvom
prednosti od 05.03.2004 bola 09.06.2005 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary v triede 09 me-
dzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 04.04.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze od regis-
tracie napadnutej ochrannej zndmky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako
péat rokov.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky sa k navrhu na jej zruSenie nevyjadril, a
tak skutkovému tvrdeniu navrhovatel’a neoponoval a nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochranne;j
zndmky v Slovenskej republike pre tovary, pre ktoré je zapisand, plati v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1
pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, Ze napadnuta
ochranna znamka nebola na Gzemi Slovenskej republiky pouZivana pocas piatich po sebe idtcich rokov. Pre-
to mozno konstatovat’, ze boli naplnené podmienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na zrusenie na-
padnutej ochrannej zndmky pre vSetky tovary, pre ktoré je zapisana v registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprav-
nym sudom na zéaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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