?% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 13. 12. 2018
POZ 2287-2017/Z-540-2018

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2287-2017 s nazvom Hoods z 26.9.2017 prihlasovatel’a Bratiska, s.r.o.,
Klemensova 17, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, SK, ktorého v konani zastupuje Advokéatska
kancelaria SOWA s. r. 0., Beblavého 8, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto, SK,

sa Ciastone zamieta pre tovary ,,Ciapky; svetre; pulovre; koSele; odevy; oblecenie; klobuky; pokryvky
hlavy; bundy; tricka; mikiny; tielka (spodna bielizeri)” v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na 8§ 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,ndramky (klenotnicke vyrobky);
privesky (klenotnicke vyrobky); brosne (klenotnicke vyrobky); retiazky (klenotnicke vyrobky); nahrdelniky
(klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky; hodinky; prstene (klenotnicke vyrobky); ndusnice; privesky
na klPuce“ v triede 14, ,,0buv; Silty; Satky, §aly; topanky* v triede 25 a sluzby ,,reklama“ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 8.3.2018 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit' na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti
2 8.3.2018 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Hoods* prihlasené pre tovary ,,naramky (klenotnicke vyrobky);
privesky (klenotnicke vyrobky); brosne (klenotnicke vyrobky); retiazky (klenotnicke vyrobky); nahrdelniky
(klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky; hodinky; prstene (klenotnicke vyrobky); ndusnice; privesky na
klvice“ v triede 14, ,, obuv; ciapky; Silty; svetre; pulovre; kosele; odevy; oblecenie; kloblky; pokryvky hlavy;
Satky, saly,; bundy, topanky, trickd, mikiny; tielka (spodna bielizen)“ v triede 25 a sluzby ,,reklama“ v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zikona. Urad skonstatoval, 7e prihlasené oznagenie nemé ako
celok vo vzt'ahu k tovarom ,, ciapky, svetre; pulovre; koSele; odevy, oblecenie; klobiiky, pokryvky hlavy,
bundy, tricka; mikiny, tielka (spodnd bielizen)* v triede 25 rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh
prihlasenych tovarov. Oznacenie konkrétne poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze
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pod takymto oznacenim budu poskytované kapucne (pokryvky hlavy), kukly, pripadne tovary s kapuctiou
(napr. bundy, koSele, mikiny). Uvedené vyplyva z vyznamu slova tvoriaceho oznaenie, konkrétne slovo
»,Hoods", resp. hood je po preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka vo vyzname kapuciia -
prikryvka hlavy obycajne spojena s odevom alebo kukla - prikryvka hlavy z méksSieho materidlu chraniaca
aj udi a krk podobné kapucni tesne obopinajuca tvar; prikryvka hlavy zakryvajica celd tvar (s otvormi,
priezormi na o¢i, pripadne na usta) /In.: PC Translator/.

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odliSit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 3.4.2018 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,
ked uviedol, Ze predmetné oznagenie neopisuje druh prihlasenych tovarov, a teda spiiia podmienky na zapis
do registra ochrannych zndmok vo vztahu k prihlasenym tovarom. Podl'a prihlasovatela slovny prvok
,»hoods* (v anglickom jazyku), tvoriaci prihlasené oznacenie, nema v slovenskom jazyku vyznam kapuciia,
ale susedstvo, resp. Stvrt’ najmé v mestskych oblastiach. Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze predmetné slovné
oznadenie sa ma vztahovat’ na tovary s vtipnymi napismi miest a stvrti Ciech a Slovenska (napr. na trickéach,
mikinach). Tato skuto¢nost’ podla prihlasovatel'a dokazuje aj doloZeny printscreen instagramovej stranky
prihlasovatel’a.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihldsené ozna¢enie opitovne preskumal, pric¢om zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatel'a
a doloZené doklady. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,Hoods* (bez d’al$ieho rozliSujiiceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného
zakona vo vzt'ahu k tovarom ,,ciapky; svetre, pulovre; koSele; odevy; oblecenie; klobuiky, pokryvky hlavy,
bundy, tricka; mikiny, tielka (spodna bielizen)** v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh prihlasenych tovarov. Urad opakovane uvadza, Ze predmetné
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Zze pod takymto oznaenim pdjde
0 kapucne (pokryvky hlavy) alebo tovary s kapuciiou.

Urad ma za to, Ze vyznam predmetného oznaenia je pre relevantnii slovenski spotrebitel'ski verejnost’
jednoznaény. Konkrétne slovo ,,hoods“ v anglickom jazyku prestavuje plural od podstatného mena ,,hood",
ktoré v slovenskom jazyku znamena kapuciia. Urad v tejto suvislosti poukazuje na niekol’ko slovnikov, ktoré
potvrdzuju vyznam slova hood v anglickom jazyku:

- https://en.oxforddictionaries.com/definition/hood

- https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/hood_1

- https://slovnik.azet.sk/anglickoslovensky/?q=hood

- https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hood?q=hoods

- https://lwww.macmillandictionary.com/dictionary/british/hood_1?g=hoods

Rovnako aj po zadani slova ,.hoods* do internetového vyhl'adavaca Google (obrazky) sa vysledky spajaju
s vyrobkami s kapuctiou alebo pokryvkami hlavy (kuklami).

V tejto suvislosti urad taktiez uvadza, ze slovné oznacenie je opisné, ak asponl jeden zjeho pripadnych
vyznamov oznac¢uje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. jana 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze vyluéne
slovné oznaéenie ,,Hoods* ako celok je opisné vo vzt'ahu k tovarom ,,ciapky; svetre; puldvre; koSele; odevy;
oblecenie; klobuky; pokryvky hlavy; bundy, tricka; mikiny; tielka (spodna bielizen) v triede 25, Co vyplyva
zo skuto¢nosti, ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia moze relevantna
spotrebitel'ska verejnost ocakavat pod takymto oznacenim kapucne, pripadne iné pokryvky hlavy
(napr. kukly) alebo tovary, na ktorych je kapucna (napr. bundy, tri¢kd). Z hl'adiska konstatovania zapisnej
vyluky je postacujuce, ked’ slovné oznacenie ,,Hoods* poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aspor
jeden logicky vyznam opisujtci tovary, ktoré dané oznacenie ma oznacovat'.
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http://slovniky.korpus.sk/?w=prikr%C3%BDvka&c=y907&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.korpus.sk/?w=krk&c=vde2&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
https://en.oxforddictionaries.com/definition/hood

Urad na zaklade vy$Sie uvedeného konstatuje, Ze slovny prvok prihlaseného oznaéenia s ohl'adom na jeho
vyznam nemozno vo vztahu ktovarom ,,ciapky; svetre; puldvre; koSele, odevy, oblecenie; klobiky;
pokryvky hlavy,; bundy; tricka, mikiny, tielka (spodna bielizen)* v triede 25 povazovat za prvky ¢o ilen
s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze pokial sa snim spotrebitel’ stretne v spojeni
s predmetnymi tovarmi, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, ze ide o kapucne alebo tovary
s kapuciiou. To znamena, Ze slovny prvok tvoriaci predmetné oznacenie bude slovenskd spotrebitel'ska
verejnost’ vnimat’ vyluéne ako informaciu o druhu narokovanych tovarov, a nie ako Udaj oich pbvode
z hladiska poskytovatela.

Urad dalej uvadza, Ze je potrebné si uvedomit,, e prihlasené oznalenie ,,Hoods“ ma byt pouzivané ako
ochrannd zndmka, t. z. aj na oznacenie tovarov (napr. svetrov, mikin). Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to,
ako bude prihlasené oznaéenie v spojitosti S tymito tovarmi vnimat’ spotrebitel’, ktorému su uréené. Ak ma
urcité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej miery,
aby spotrebitelovi umoznilo rozligit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad mé za to, Ze prihlasené
oznacenie ako celok pozostava vylu¢ne z tidaju, ktory nema rozliSovaciu sposobilost’. Slovny prvok tvoriaci
predmetné oznaCenie definuje druh poskytovanych tovarov, apretoho spotrebitel nebude vnimat’
ako distinktivny prvok oznacenia.

Oznacenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju
schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznaované — ide o tzv. triddu vazieb
(oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary
a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z ur¢itého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Urad ma za to, Ze
predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamena, Ze
prihlasené oznacenie nie je schopné plnit zakladni ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary
a sluzby jedného subjektu od tovarov asluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Urad taktiez poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujiice je to, & prihldsené oznaGenie je schopné
individualizovat tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov, t.j. &i spiiia podmienky
zépisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zékona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolitnych dovodov
zamietnutia stanovenych v § 5 0ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, ana druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi
kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov asluZieb (v predmetnom pripade napr. spotrebitelia
nakupujuci obleéenie). NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného
zakona vykladat’ s ohl'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je
nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého
ztychto dovodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné twvahy podl'a dévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zéapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukajt vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zaru¢it’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat® tieto
vyrobky asluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz z&kladn( funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zékona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznaCenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt volne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

K argumentu prihlasovatela, Ze pod predmetnym ozna¢enim pdjde o tovary s vtipnymi napismi miest a Stvrti
Ciech a Slovenska (napr. na tri¢kach a mikinach bez kapucne) a doloZenému printscreenu instagramovej
stranky prihlasovatela, Grad uvadza, Ze aj na doloZzenom doklade je vyobrazena mikina s kapuctiou, a teda
tento doklad taktieZ potvrdzuje tvrdenie uradu, ze pod predmetnym oznacenim budu ponukané alebo
vyrabané tovary (napr. oblecenie) s kapuciiou.
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Urad konstatuje, Ze prihlasovatel' nijako nepreukézal rozsah, objem a intenzitu pouzivania predmetného
oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej
miere (intenzita a celoplosnost’ na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti  stalo pre prihlasovatel'a priznacnym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
sposobilost’ podla § 5 ods. 2 citovaného zakona.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajace sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukazal, Ze oznaéenie nadobudlo
pred dilom podania prihlasky ochrannej zndmky na z&klade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom v triede 25, pre ktoré
je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

Advokatska kancelaria SOWA s. r. 0.
Beblavého 289/8

811 01 Bratislava 1
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