@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 12. 2018
POz 2828-2017/2-534-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2828-2017 s nazvom Zilinska realitnd z 1.12.2017 prihlasovatela
Mgr. Ondreja Halamu, Gastanové 52, 010 07 Zilina 7, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym oddvodnenim z 2.3.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

Nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c/ je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, uéelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti
2 2.3.2018 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Zilinska realitna“ prihlasené pre sluzby ,,prendjom nehnutelnosti;
realitné kanceldrie; sprava nehnutelnosti* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad
skonStatoval, ze prihlasené oznacenie nema ako celok vo vztahu k prihlasenym sluZzbam rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze opisuje druh a zemepisny povod prihlasenych sluzieb. Oznacenie konkrétne poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informéciu, ze pod takymto oznacenim budu poskytované sluzby
realitnej kancelérie v ramci mesta Zilina, pripadne jeho okoli. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich
oznadenie, konkrétne slovo ,,Zilinskd* je pridavnym menom k ndzvu mesta Zilina (krajské a okresné mesto
na severnom Slovensku) a slovo ,,realitnd* je pridavnym menom k podstatnému menu realita — nehnutel'nost’
(In.: encyklopédia Wikipédia, Akademicky slovnik cudzich slov z r. 2005, Slovnik slovenského jazyka).

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznaenia vzhladom na ich vSeobecnost majii za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti ozna¢enia odlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb
inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je
schopné tuto funkciu plnit’.
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Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 24.4.2018 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznaCenie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze je
pouzivané od roku 2016. Ako dokaz o tejto skuto¢nosti prihlasovatel’ dolozil printscreen facebookovej
stranky Zilinska realitna. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze na slovenskom trhu Ziadny iny subjekt predmetné
oznacenie nepouziva. Prihlasovatel na podporu svojich tvrdeni taktiez poukazal na zapisanti ochranni
znamku OZ &. 237106 (SLOVENSKA sporitel'iia), ktora je podla neho rovnakého charakteru ako prihlasené
oznacCenie. V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze trva na zapise predmetné¢ho oznacenia
do registra ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie aradu:

Urad prihldsené oznaGenie opitovne preskamal, pric¢om zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatel'a
a doloZzené doklady. Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylucne slovné
oznadenie ,,Zilinska realitna“ (bez d’alieho rozlidujuceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac)
citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliovaciu sposobilost, pretoZe opisuje druh a zemepisny povod prihlasenych sluzieb. Urad opakovane
uvadza, Ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto
ozna&enim budu poskytované sluzby realitnej kancelarie v ramci mesta Zilina, pripadne jeho okoli.

Urad poukazuje na to, Ze prihlasené oznacenie ,,Zilinska realitnd“ ma byt pouzivané ako ochranna znamka,
t. z. aj na oznacenie sluzieb realitnej kancelarie. Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako bude prihl&sené
oznacenie V Spojitosti s tymito sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému su uréené. Ak ma urité oznaCenie
slazit' ako ochrannd zndmka musi byt toto oznalenie samo o Sebe origindlne do takej miery,
aby spotrebitel'ovi umoznilo rozligit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze prihlasené
oznaCenie ako celok pozostava vyluéne z Udajov, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’. Slovné prvky
tvoriace predmetné oznacenie definuji druh azemepisny pbvod poskytovanych sluzieb, a preto ich
spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznacenia je pre relevantnii slovenska spotrebitel'skii verejnost’
jednoznaény. Slovné prvky prihldseného oznacenia s ohladom na ich vyznam nemozno vo vztahu
k prihlasenym sluzbam povazovat’ za prvky ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze
pokial’ sa s nimi spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi sluzbami, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako
informéaciu, Ze ide o sluzby zamerané na nehnutelnosti (predaj, prenajom, sprava nehnutelnosti) v ramci
mesta Zilina alebo jeho okoli. To znamen4, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude slovenské
spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ vyluéne ako informaciu o druhu a zemepisnom pévode narokovanych
sluZieb, a nie ako Udaj o ich pdvode z hl'adiska poskytovatela.

Urad dalej uvadza, e oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky majui schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznaéenie — tovary a sluZzby — prihlasovatel’). Oznadenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochédzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spéajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladni tlohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, a preto nemoéze byt
zapisané do registra ochrannych znadmok.

Urad taktie? poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujice je to, & prihldsené oznaGenie je schopné
individualizovat’ sluzby prihlasovatel'a od sluzieb inych subjektov, t.j. & spifia podmienky zapisnej
sposobilosti podla § 5 citovaného zakona. Urad dalej uvadza, Ze existencia absolitnych dévodov
zamietnutia stanovenych v § 5 0ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska sluzieb,
ktoré su uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto sluzieb (v predmetnom pripade napr. spotrebitelia, ktori hladaju nehnutelnost’
na prenajom v Ziline). Navyse je potrebné kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného
zékona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je
nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého
ztychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné twvahy podla dovodov
predmetného zamietnutia.
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Z tohto hladiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
na jednej strane neobmedzit'® neprimerane dostupnost’ oznaCenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontikaji vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zaruit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikdciu pévodu sluZieb
uvedenych v prihla8ke ochrannej znamky, ¢o mu umoZni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto sluzby
od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zdkona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Co sa tyka doloZeného printscreenu facebookovej stranky Zilinska realitna, ktory na podporu svojich tvrdeni
dolozil prihlasovatel’, urad uvadza, Ze predmetny doklad nie je mozné akceptovat’ ako doklad preukazujici
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené oznacenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona,
pretozZe tento doklad neobsahuju Udaj o prihlasovatel’ovi.

Urad poukazuje na to, Ze oznageniu, ktoré je nediitinktivne (t.j. bez rozlisovacej spdsobilosti) mozno priznat’
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel' preukaze, Ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihl&Sky v spojitosti s prihlasovatelom, prihlasovanymi tovarmi a sluzbami
a uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujtce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznacenia,
mnoZzstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ dostatoéne nepreukézal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznadenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznaCenie bolo na trhu pouZivané v takej
miere (intenzita a celoplosnost’ na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v o€iach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti  stalo pre prihlasovatel'a priznacnym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 2 citovaného zakona.

K argumentu prihlasovatela, Ze predmetné oznacenie nikto iny na trhu nepouziva, urad uvadza, Ze
i preukdzanim pouzivania oznaenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nie kazdé oznacenie
automaticky mozno povazovat’ za také, ktoré nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ do takej miery, Ze je
schopné zabezpecit' rozliSenie tovarov alebo sluzieb réznych subjektov. Do takej skupiny oznaceni,
vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, patri aj prihlasené oznacenie. Pouzivanie oznacenia v obchodnom
styku pred podanim prihla3ky je len hmotnopravnym predpokladom pre skimanie dokazov, ktoré maju
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia, nie je vSak dokazom nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti samotnym.

Co sa tyka zapisanej slovnej ochrannej znamky (OZ ¢&. 237106 ,,SLOVENSKA sporitelia®), na ktort
VO svojej odpovedi poukéazal prihlasovatel, tirad konStatuje, Ze prihlasovatel’ sice poukazal na uvedenu
ochrannu znamku, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tejto
ochrannej zndmky a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najma, aké skutocnosti dané
v pripade uvedenej ochrannej znamky odovodiiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len,
ze ak by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie, nemohlo by byt zapisané ani nim uvedend ochranna
znamka. Urad ma za to, e je povinnostou prihlasovatel'a v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest' argumenty, ktoré povazuje za odovodiujtce jeho presvedéenie.
Len poukazanie na inl zapisanui ochranni znamku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich
k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, neméze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zarovei je potrebné
dodat, ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze uvedena ochranna znamka nemala byt’ zapisana do registra, nejde
o0 argument svedgiaci v prospech toho, e by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespiita zdkonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochrannd znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnd, nie viak dévodom na zépis iného,
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v tomto pripade prihlaseného oznacenia, ktoré nesplita predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.
Na zaklade vy3Sie uvedeného Urad povaZuje poukazanie prihlasovatel'a na zapisani ochranni znadmku
za irelevantné. V tejto suvislosti Urad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie s objektivne
skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej zndmky. Vo vSeobecnosti plati, Ze
existujlce zapisy ochrannych znamok neved( samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pripadna existencia absolutnych
dovodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt predmetom
konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skutoGnosti a okolnosti na jednej strane
z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hladiska vnimania
daného oznacenia spotrebitel'mi tychto tovarov a sluZieb.

Vzhladom na vSetky uvedené¢ skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
nédmietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihldsenym sluzbam
v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukazal, Ze oznaéenie nadobudlo
pred diilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k sluzbam, pre ktoré je prihlasené
vzmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
8§ 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Ondrej Halama
Gastanova 52

010 07 Zilina 7

6401Z



	Odôvodnenie:

