@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 12. 2018
POZ 2765-2017/2-533-2018

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2765-2017 zo 16.11.2017 prihlasovatela TECHNIK-stavba a byvanie
s.r.o., Neresnicka cesta 1, 960 01 Zvolen 1, SK, ktorého v konani zastupuje inventa Patentova a zndmkova
kanceléria s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava 1, SK,

sa zamieta

w

podla 8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 22.3.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti
2 22.3.2018 uviedol, Ze obrazové oznacenie

prihlasené pre tovary ,,drevo (polotovar); tehly; vapno; streSné krytiny (nekovové); nekovové vodovodné
potrubia; Strk; makadam; omietky (stavebny material); dosky, latky; stavebné materialy (nekovové); dlazby
(nekovové), dlazdice, obkladacky pre stavebnictvo (nekovové) “ v triede 19, ,,nébytok; skrinky s umyvadliom
(nabytok); zrkadla* v triede 20 asluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi
V triedach 19 a 20 tohto zoznamu a so zariadeniami na sanitdrne ucely, s kupeliiovymi armaturami,
S kupelfiovym ndbytkom, s kupelniovymi doplnkami, s farbami, s ndtermi, s prisadami do mdlt a do betonu,
S vwkurovacimi telesami, so zdhradnou technikou, s rucnymi ndstrojmi a ndradim (na rucny pohon);
obchodné sprostredkovatelské sluzby v oblasti zabezpecenia stavebnych prac; inzertné sluzby, rozsirovanie
reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky),
vydavanie reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materidlov; fakturacie* v triede 35, ,, dorucovanie
tovarov; skladovanie tovarov (Gschova); prendjom skladisk; doprava; distriblcia [doprava]
maloobchodnych tovarov; distribucia tovarov na reklamné ucely* v triede 39 a ,,navrhovanie interiérov;
Stadie technickych projektov; grafické dizajnérstvo; dizajnérske sluzby tykajice sa stavebnictva;
navrhovanie 3D animéacii (grafické dizajnérstvo); vytvaranie a modelovanie 3D animécii (grafické
dizajnérstvo); navrhovanie prezentacii a katalégov (grafické dizajnérstvo); tvorba prezentacii a katalégov
(grafické dizajnérstvo);, pocitacové animdcie a vizualizacie (grafické dizajnérstvo); poskytovanie
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informacnych, poradenskych a konzultacnych sluZieb v oblasti sluzieb uvedenych v triede 42 tohto zoznamu*
v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spbsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze prihldsené oznaGenie nema
ako celok vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené len
jednoduchymi geometrickymi obrazcami (iernym obdiznikom a mnohouholnikom), ktoré bez dalsich
rozliSovacich prvkov neumoziiuja spotrebitel'om uréit’ povod tovarov a sluzieb.

Urad dalej uviedol, e vzhl'adom na skuto&nost, 7e oznagenie nie je schopné rozlisit’ tovary a sluzby jedného
subjektu od rovnakych tovarov a sluzieb iného subjektu, je predmetné obrazové oznafenie oznaenim bez
rozliSovacej spoOsobilosti. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou ozna¢enia v miere umoznujtcej individualizaciu tovarov a sluzieb pochadzajucich
od réznych subjektov. Oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ nemozno podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona uznat’ za ochrannu znamku.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 25.5.2018 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom Uradu,
ked’ uviedol, ze predmetné oznacenie ma dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost. Podl'a prihlasovatela urad
prihlasené oznacenie neposudil ako celok, resp. nebral do tvahy celkovy dojem, ale len konstatoval, Ze
obrazové oznacenie pozostava z jednoduchych geometrickych obrazcov. Prihlasovatel’ uviedol, ze obrazové
prvky pouZzité v predmetnom oznaceni boli cielene fantazijne usporiadané tak, aby pripominali pismeno ,,T*,
ktoré je zaroven prvym pismenom obchodného mena prihlasovatela ,,TECHNIK-stavba a byvanie s.r.0.“.
Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ poukazal na niekol’ko zapisanych obrazovych ochrannych znamok,
ktoré maju podl'a neho rovnaky charakter ako prihlasené oznacenie, konkrétne:
- 0OZ¢. 245888

- 0Z¢. 247128

O

- 0OZ¢. 243599

V zavere prihlasovatel' poZiadal urad, aby prehodnotil svoje stanovisko a predmetné oznacenie zverejnil
vo Vestniku UPV SR.

Zavere¢éné zhodnotenie dradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskumal, pricom zobral do ivahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a.
Stanovisko tradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze predmetné oznacenie (bez d’alSicho
rozliSujiceho prvku) vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaneho zakona nema ako celok vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 19, 20, 35, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasené oznaGenie je nutné posudzovat ako celok, aviak
to neznamena, Ze oznacenie nemoze byt analyzované po jeho Ccastiach. Je potrebné si uvedomit,
Ze prihlasené obrazové oznaCenie ma byt pouzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznacovanie tovarov
a sluzieb. Je preto potrebné zobrat’ do Givahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi
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a sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému st ur¢ené. Ak ma urcité oznacCenie sluzit’ ako ochranna znamka musi
byt toto oznacenie samo o Sebe origindlne do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozli§it' medzi
tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad méa za to, e prihlasené oznalenie pozostiva vyluéne z takych
grafickych prvkov, ktoré ani samostatne ani ako celok nemaji rozliSovaciu spdsobilost, a preto ich
spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad znovu konstatuje, Ze na zaklade grafického prevedenia obrazového oznacenia ako celku, to je spojenia
gierneho obdiznika a ¢ierneho mnohouholnika na bielom podklade, nebude spotrebitel'ska verejnost’ vediet
jednoznaéne ur€it’ poskytovatel’a tovarov a sluzieb, t.z. identifikovat’ pdvod tovarov a sluzieb. Priemerny
spotrebitel” totiz takuto Upravu oznaenia v Spojeni s tovarmi a sluzbami nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci
prvok, teda identifikator pévodu tovarov a venuje jej len minimalnu pozornost. Urad na zaklade vysSie
uvedeného konstatuje, Ze graficka iprava predmetného oznacenia nie je postacujlica, resp. nie je jedineéna
a fantazijna natol’ko, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila dostato¢nt rozliSovaciu sposobilost’. Nie je
totiz schopna uputat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako udaj o podvode takto
oznacenych tovarov a sluzieb. Graficka tprava prihlasenému oznaéeniu nedodava rozliSovaciu sposobilost,
ked’Zze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré su schopné individualizovat’ pévod takto oznaovanych
tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel nebude anina jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolGtnych dévodov zamietnutia stanovenych v §5ods. 1 pism. b)
citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na v3etky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske,
a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov
asluzieb. NavySe je potrebné kazdy z ddévodov zamietnutia uvedeny v 85 ods. 1 citovaného zakona
vykladat' s ohladom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, kedZe kazdy ztychto dbvodov je
nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skiimanie. Veobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého
Ztychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné uvahy podla ddvodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznalenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaja vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiZz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Co sa tyka zapisanych obrazovych ochrannych znamok (OZ &. 245888, OZ &. 247128, OZ ¢&. 243599),
na ktoré vo svojej odpovedi poukazal prihlasovatel, urad konstatuje, Zze prihlasovatel' sice poukazal
na uvedené ochranné znamky, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom
v pripade tychto ochrannych znamok a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najmé, aké
skutoc¢nosti dané v pripade uvedenych ochrannych znadmok odoévodnuju zéapis prihlaseného oznacenia
do registra. Konstatoval len, ze ak by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt zapisané
ani nim uvedené ochranné znamky. Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatel'a v pripade, Ze povazuje
vysledok prieskumu prihldseného oznafenia zanespravny, uviest argumenty, ktoré povaZzuje
za odovodnujice jeho presvedCenie. Len poukdzanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia
relevantnych argumentov smerujlcich Kk tomu, ze prihlasené oznadenie je schopné plnit, napriek
skutoénostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej znamky, neméze viest' k jeho zapisu
do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat’, Ze ak sa prihlasovatel domnieva, Ze uvedené
ochranné znamky nemali byt zapisané do registra, nejde o argument svedCiaci v prospech toho, Ze by
prihlasené oznalenie, napriek tomu, Ze nespifia zikonom stanovené podmienky, malo byt zapisané
ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt’ ddvodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutych
ochrannych zndmok za neplatné, nie vSak dévodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného oznacenia,
ktoré nespiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych zndmok. Na zaklade vy3Sie uvedeného (rad
povazuje poukdzanie prihlasovatela na zapisané ochranné zndmky za irelevantné. V tejto suavislosti
Urad taktiez uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné,
je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych S$pecifickych
podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujice zapisy
ochrannych zndmok nevedu samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pripadna existencia absolitnych ddévodov
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zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt predmetom
konkrétneho posldenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane
z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hladiska vnimania
daného oznacenia spotrebitel'mi tychto tovarov a sluZieb.

Urad d’alej uvadza, ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej
miere (intenzita a celoplosnost’ na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
sposobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
nédmietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznadenia vo vztahu k prihldsenym tovarom
a sluzbam v triedach 19, 20, 35, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred dhiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zédkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny téinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravhym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

inventa Patentova a znamkova kancelarias. r. o.
Palisady 50

811 06 Bratislava 1
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