URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNiCTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskd Bystrica 3. 12. 2018

POZ 1260-2017/Z-530-2018

ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej zndmky POZ 1260-2017 s ndzvom KOLESO VYHIER z 22.5.2017 prihlasovatela
Mobelix SK, s.r.o., RoZnavska 32, 821 04 Bratislava 2, SK, ktorého v konani zastupuje Mgr. Ing. Pavel
Kejla advokat / MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., Washingtonova 1624/5, 110 00
Praha, CZ,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaneho zakona.

Odoévodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odévodnenim z 28.2.2018 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky
nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za
ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu sposobilost,



¢/ je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,irad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
z 28.2.2018 uviedol, e slovné oznaéenie ,,KOLESO VYHIER“ prihldsené pre tovary , drobny Zeleziarsky
tovar“v triede 6, ,zariadenia na osvetlovanie, pripravu jeddl, chladenie, susenie, vetranie, rozvod vody
a sanitdrne zariadenia” vtriede 11, ,papier alepenka; tlacoviny; papiernicky tovar; pisacie a
kanceldrske potreby (okrem ndbytku)“ v triede 16, ,koZa a koZenka; koZusiny, surové koZe; kufre a
cestovné tasky; dazdniky a slnecniky; vychddzkové palice” v triede 18, ,nekovové stavebné materidly;
nekovové prenosné stavby” v triede 19, ,ndbytok, zrkadld, ramy na obrazy; nekovové nddoby na
skladovanie alebo prepravu tovarov; kost, rohovina, velrybie kostice, perlet (suroviny
alebo polotovary); musle; sepiolit; jantdr”v triede 20, ,domdce a kuchynské potreby a nddoby; hrebene
a spongie; kefy; sklo okrem stavebného (surovina alebo polotovar); vyrobky zo skla, porceldnu a
keramiky“ v triede 21, ,textilie a ich ndhradky; bytovy textil; textilné alebo plastové zdclony a zdavesy”
v triede 24, ,,odevy; obuv a pokryvky hlavy“v triede 25, ,stuzky a $nurky, hdciky a ockd, Spendliky a ihly;
umelé kvety” v triede 26, ,koberce, rohozky, rohoZe, linoleum a iné podlahové krytiny; zdvesné
ndstenné dekordcie okrem textilnych” v triede 27, , hry, hracky; telocvicné a Sportové potreby; ozdoby
na vianocné stromceky” vtriede 28 asluzby ,reklama; obchodny manaZment” v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych znamok
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, 7e prihldsené oznacenie nema
ako celok vo vztahu k sluzbam v triede 35 a tovarom v triedach 6, 11, 16, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27,
28 rozliSovaciu spoOsobilost, pretoZe opisuje zameranie a obsah prihlasovanych tovarov a sluZieb.
Oznacenie konkrétne poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti informaciu, Zze pod takymto
oznacenim péjde o obchodné a reklamné sluzby, v rdmci ktorych su poskytované tovary ako vyhry
vytocené na kolese (napr. za ucelom podpory predaja). Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich
oznacenie, konkrétne slovo ,KOLESO“ je pomenovanim pre kruhovy predmet, ktory otacanim
umoznuje pohyb inych predmetov; nieco podobné kolesu, kruh (utvar podobny ploche ohraniéenej
kruznice; krivka, ktorej body maju rovnakud vzdialenost od stredu) a slovo ,VYHIER, resp. vyhra
znamena vyhratie; predmet, cena ap. ziskana v hre (In.: SLEX99).

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznacenia vzhladom na ich véeobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spbsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych
tovarov asluzieb inych subjektov. RozliSovacia spOsobilost oznadenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej spinenie je nevyhnutné, aby oznacdenie
bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych
subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit.

Prihlasovatel v odpovedi dorucenej Uradu 7.5.2018 vyjadril nesihlasné stanovisko s ndzorom uradu,
ked uviedol, Ze predmetné oznacenie je spbsobilé na zdpis do registra ochrannych znamok.
Podla prihlasovatela prihlasené oznacenie predstavuje zndmy slogan, ktory spotrebitelia poznaju
a pre prihlasovatela sa stal priznaénym. Prihlasovatel dalej poukdzal, Ze Urad nezhodnotil slovné
spojenie ,KOLESO VYHIER“ ako celok (po vizudlnej, fonetickej, vyznamovej stranke avo vztahu
k prihldasenym tovarom a sluzbam), ale hodnotil jednotlivé slovné prvky oznacenia. V zavere



prihlasovatel navrhol Uradu, aby prehodnotil svoje stanovisko a predmetné oznacenie zapisal do
registra ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie Uradu:

Urad prihldsené oznacenie opatovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia
prihlasovatela. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze vylucne slovné
oznacenie ,,KOLESO VYHIER” (bez dalsieho rozli$ujuceho prvku) nemd v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 6, 11, 16, 18, 19, 20, 21, 24,
25, 26, 27, 28 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spOsobilost, pretoze
opisuje zameranie a obsah prihlasovanych tovarov a sluzieb. Urad opakovane uvadza, 7e predmetné
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti informdciu, Ze pod takymto oznadenim
pdjde o obchodné a reklamné sluzby, v ramci ktorych su poskytované tovary ako vyhry vytocené na
kolese (napr. za uc¢elom podpory predaja).

Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihldsené oznaéenie je nutné posudzovat ako celok, aviak
to neznamena, Ze oznacenie nemodze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit,
e prihldsené oznacenie ,KOLESO VYHIER“ ma byt pouZivané ako ochrannd znamka,
t. z. aj na oznacenie obchodnych a reklamnych sluzieb alebo suvisiacich tovarov (ako vyhier vytocenych
na kolese). Je preto potrebné zobrat do Uvahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito
tovarmi a sluzbami vnimat spotrebitel, ktorému st uréené. Ak ma uréité oznacenie slizit ako ochranna
znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe origindlne do takej miery, aby spotrebitelovi umozZnilo
rozliit medzi tovarmi alebo sluzbami natrhu. Urad ma za to, 7e prihldsené oznacenie ako celok
pozostava vyluéne z idajov, ktoré nemaju rozlisovaciu spdsobilost. Slovné prvky tvoriace predmetné
oznacenie definuju zameranie aobsah poskytovanych tovarov a sluZieb, a pretoich spotrebitel
nebude vnimat ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznacenia je pre relevantnu slovenski spotrebitelsku
verejnost jednoznaény. Slovné prvky prihldaseného oznaéenia s ohfadom na ich vyznam nemozno vo
vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam povazovat za prvky ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej
sposobilosti, pretoze pokial sa s nimi spotrebitel stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami,
bude ich jednoznaéne vnimat len ako informaciu, ze ide o sluzby zamerané na podporu predaja alebo
reklamu a tovary, ktoré su vyhrami na kolese (napr. odevy, hracky). To znamen3, Ze slovné prvky
tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska spotrebitelska verejnost vnimat vyluéne ako informaciu
0 zamerani a obsahu ndrokovanych sluzieb a sdvisiacich tovarov, a nie ako Udaj o ich pévode z hladiska
poskytovatela.

Urad dalej uvadza, 7e ozna&enie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, e jeho
osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznadované — ide
o tzv. triddu vazieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel). Oznacenie ma rozlisovaciu spdsobilost
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby
pochadzajlice z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb



iného subjektu). Urad ma za to, 7e predmetné oznacenie si spotrebitelskd verejnost nebude spajat
s konkrétnym subjektom, to znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit zakladnd ulohu
ochrannej znamky, ktorou je odliSit tovary asluzby jedného subjektu od tovarov asluzieb inych
subjektov, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktiez poukazuje na skutocnost, e rozhodujlce je to, ¢ prihldsené oznacenie je schopné
individualizovat tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov asluzieb inych subjektov, t.j. ¢ spltia
podmienky zapisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zdkona. Urad dalej uvadza, e existencia
absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona musi byt
predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skutocnosti a okolnosti na
jednej strane z hladiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na druhej strane
z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb (v
predmetnom pripade napr. spotrebitelia, ktori prostrednictvom zatocenia kolesa vyhraju nejaky
tovar). Navyse je potrebné kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat s ohladom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, kedZe kazdy z tychto dévodov je
nezavisly od inych avyZaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani
kazdého ztychto dovodov zamietnutia totiz moZe, dokonca musi, odrazat rozlicné uavahy
podla dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
na jednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost oznacenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa
Ziada, ako aj na druhej strane zarudit spotrebitelovi alebo koneénému pouZivatelovi identifikaciu
povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky, co mu umozni bez pripadnej
zameny rozliSovat tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz
zadkladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial' ide 0 § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, Ucelu, obsahu, druhu vyrobkov
alebo sluzieb, ktorych zapis sa Ziada, mohli byt volne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani
tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zdpisu ako ochrannych
zndmok.

Urad konstatuje, 7e prihlasovatel nijako nepreukazal rozsah, objem aintenzitu pouZivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouzivané v takej miere (intenzita a celoplosnost na Gzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitelskej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatela rozliSovaciu sposobilost podla § 5 ods. 2 citovaného zakona.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Zze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil
namietky Uradu tykajlce sa zapisnej spbsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihldsenym
tovarom a sluzbam v triedach 6, 11, 16, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 a 35 medzinarodného triedenia



tovarov a sluZieb arovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky
ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky rozliSovaciu spbsobilost k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené v zmysle §
5 ods. 2 citovaného zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5
cit. zakona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad
ma odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach.

Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sidom
na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka

odboru zndmok a dizajnov






Dorudit:
Mobelix SK, s. r. o.
Roznavska 32

821 04 Bratislava 2
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