@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 28. 11. 2018
POZ 779-2018/2-522-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 779-2018 s nazvom Peeling cup z 11.4.2018 prihlasovatela EUROCOM
Investment, s.r.o., BeSefiova 136, 034 83 Beseniova, SK; ktorého v konani zastupuje LABUDIK Miroslav,
Ing., Jesenského 1170/14, 024 01 Kysucké Nové Mesto 1, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 6.9.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), c¢) citovaného zakona,

Za ochranntl znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva slovenskej republiky (dalej ,,irad“) v liste zo 6.9.2018 uviedol nasledovné
skuto¢nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky je slovné oznacenie ,,Peeling cup“ prihlasované pre tovary a sluzby
v triedach 3,16,35,41,44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Predmetné oznaCenie nema vo vzt'ahu k narokovanym sluzbdm a tovarom rozliSovaciu sposobilost’, ¢o podl'a
8 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona prestavuje prekazku jeho zépisu do registra ochrannych znamok.
Prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia sposobilost’ z dovodu, Ze je tvorené vylucne tdajmi, ktoré slizia
na ur¢enie vlastnosti (druhu a zamerania) sluzieb a tovarov, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona
predstavuje d’alsiu prekazku pre zapis predmetného znacenia do registra ochrannych znamok.

Prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam a tovarom
z dévodu, Ze ide 0 oznaCenie, ktoré poskytuje spotrebitel'skej verejnosti len jednoducht a zrozumitelna
informéaciu o tom, Ze ide o organizovanie sit’aze o nejaku trofej, pohar, v danom pripade v oblasti ,,peelingu”
t. j. problematiky zameranej na odstrafiovanie drobnych casti povrchovej (odumretej) pokozky na tvari
pomocou krému, emulzie (In.: Slovnik cudzich slov (akademicky), Slovenské pedagogické nakladatel'stvo —
Mladé leta 2005. 1054 s. ISBN 80-10-00381-6). Pojem ,,cup* v Sportovej terminol6gii znamena Sportova
trofej, pohar; sutaz o tato trofej (In.: Velky slovnik cudzich slov, SAMO, Presov, 2003), bezne a Casto
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pouzivany pojem v suvislosti so Sportovymi ako aj inymi sutazami. Z uvedeného vyplyva, ze slovné
spojenie “Peeling cup” neobsahuje ziadny udaj resp. prvok, na zaklade ktorého by spotrebitel'skd verejnost’
mohla urcit’ obchodny pdvod takto oznacenych sluzieb a tovarov. Vzhl'adom na jeho opisny a vSeobecny
charakter sa jeho pouzivanie neméze stat’ vyluénym pravom jediného subjektu. Na zaklade predmetného
oznaCenia spotrebitel'ska verejnost nedokaze identifikovat povod sluzieb atovarov aodlisit’ ich tym
od sluzieb a tovarov iného pdvodu tak, aby spotrebitel’ bol neskodr schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa
rovnakému vyberu vyhnut. Vzhladom na tieto skutoCnosti nie je mozné uznat' prihlasené oznacenie
za ochrannu znamku.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 13.11.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam dradu, bolo rozhodnuté tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Ing. Miroslav Labudik, patentovy zastupca
Jesenskeho 1170/14

024 04 Kysucké Nové Mesto 1
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