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Banska Bystrica 29. 11. 2018
POz 85-2015/11-51-2018

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. marca 2016
prihlasovatelom PROBUGAS, a. s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, v konani zastipenym advokatkou
JUDr. Radoslavou Vojtasovou, Wolkrova 41, 851 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 85-2015/N-33-2016/Zach z 24. februara
2016 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 85-2015, do registra
ochrannych znamok, podanym namietatelom Compagnie des gaz de pétrole PRIMAGAZ (Société
Anonyme), Tour Opus 12, 77 Esplanade du Général de Gaulle, F-92081 Pariz La Défense Cedex,
Franclzsko, v konani zastipenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., spoloénost
patentovych zastupcov, Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a o zamietnuti predmetne;j
prihlasky ochrannej znamky pre Cast’ tovarov narokovanych v triede 6 a pre vsetky tovary a sluzby
narokované v triedach 7, 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozhodnutie
zn. POZ 85-2015/N-33-2016/Zach z 24. februara 2016 meni takto:

namietkam sa Ciasto¢ne vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,5“, ¢islo spisu POZ 85-
2015, sa zamieta pre tovary ,,kovové ndadoby na stlaceny plyn alebo skvapalneny vzduch; kovové fl’ase na
stla¢eny plyn a skvapalneny vzduch* v triede 6 a pre v3etky tovary v triede 7 a vSetky sluzby v triedach
37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

v .

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,‘“, ¢. spisu POZ 85-2015, zostava v konani pre tovary
,-kovové nadoby na skladovanie a prepravu* v triede 6 a ,,Zelezni¢né vozne“ v triede 12 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 85-2015/N-33-2016/Zach z 24. februara 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté

v

rozhodnutie®) bolo vzmysle 832 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vyhovené

namietkam a prihladka obrazovej ochrannej znamky y ¢.spisu POZ 85-2015 (dalej ,,prihlasené
oznacenie® alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre tovary ,,kovové nddoby na stlaceny
plyn alebo skvapalneny vzduch; kovové flase na stlaceny plyn a skvapalneny vzduch “ v triede 6 a pre vsetky
néarokované tovary a sluzby v triedach 7, 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihla3ka
ochrannej zndmky zostala v konani pre tovary ,,kovové nadoby na skladovanie a prepravu* v triede 6
a ,,Zeleznicné vozne“ v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré
sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach. Ich podanie oddévodnil tym, ze je majitelom starSej kombinovanej ochrannej
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znamky Eurdpskej unie ¢. 3540119 ,,PRIMAGAZ* (dalej ,,starSia ochranna znamka“), priCom v pripade
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky existuje na strane verejnosti pravdepodobnost’ zameny.

Doévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutocnost, Zze aj pri zohladneni vysSej miery pozornosti
spotrebitelov pri vybere dotknutych tovarov a sluzieb, medzi prihlasenym oznaéenim a StarSou ochrannou
zndmkou existuje pravdepodobnost’ zameny, pricom tato je pomerne vysokd, a to vo vzt'ahu k tym tovarom
a sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako podobné (v danom pripade komplementarne)
s tovarmi a sluzbami star$ej ochrannej znamky. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze je realne sa domnievat,
Ze spotrebitelia na zaklade podobne graficky aj farebne koncipovanych obrazovych prvkov budd
predpokladat’, Ze porovndvané oznacenia pochadzaju od rovnakého podnikatel’a, ktory pouZziva oznacenie so
slovnym prvkom ,,PRIMAGAZ", ale aj bez ncho. Uvedené podla prvostupiiového organu predstavuje
v obchode obvyklli prax, apreto existuje realne nebezpelenstvo asocidcie medzi porovnavanymi
oznaCeniami. Spotrebitel sa podla prvostupiiového orgdnu moéze dovodne domnievat, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia ide len o d’alSie oznaCenie namietatel'a alebo subjektu prepojeného s namietatelom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Zze prvostupiiové rozhodnutie nepovaZuje za vecne spravne
a napadol ho v plnom rozsahu.

Konkrétne nesahlasil s prvostupiiovym organom vykonanym postdenim podobnosti tovarov a sluZieb
prihlaseného oznacdenia s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, pricom toto
postdenie oznacil za nepripustne extenzivne. V tejto stvislosti konstatoval, Ze z rozhodnuti Sidneho dvora
EU vo veciach prejudicialnych otazok vyplyva potreba jasného a presného oznadovania vyrobkov a sluZieb
pri podavani prihlasky ochrannej znamky. Prihlasovatel’ poukazal na Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, podl'a ktorého sa pouZivanie vieobecnych pojmov, vratane
vseobecnych oznaceni nazvov tried v ramci triedenia podla Niceskej dohody, vyklada tak, Ze zahina vsetky
tovary alebo sluzby zahrnuté v doslovnom vyzname oznacenia alebo pojmu. Pouzivanie takychto pojmov
alebo oznaceni sa nevyklada tak, ze zahtna narok na tovary alebo sluzby, ktoré sa nemézu takto chapat’.

Podla prihlasovatel’a sluzba starSej ochrannej zndmky ,,distribucia energie, najméa plynu* v triede 39 nema
Ziadny suvis so sluzbou prihlaseného oznacenia ,,plnenie tlakovych nadob, fliaS a zasobnikov plynnymi
médiami, propanom, butanom a ich zmesami““ v tej istej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Prihlasovatel’ uviedol, ze v praxi mdze nastat’ situacia, ze prihlasovatel’ naplni tlakové nadoby, flase
a zasobniky plynom, a namietatel’ bude takto naplnené nadoby distribuovat’ v zmysle $irSicho ponatia pojmu
Hdistribcia“. Prihlasovatel’ v sucasnosti realne poskytuje sluzbu plnenia nadob plynom, pri¢om nijako
nezasahuje do distribucie plynu. Koncovy uzivatel’ tak rozliSuje osobu predajcu plynu a sluzbu predaja plynu
od osoby plnica plynu a sluzby precerpavacej/plniace;j stanice.

SluZba starSej ochrannej zndmky ,,distribucia energie, najmé plynu‘ v triede 39 nema podrla prihlasovatela
ziadnu stvislost’ ani s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia v triedach 6, 7, 37 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. Je potrebné rozliSovat’ medzi sluZzbou distriblcie plynu asluzbou revizie
zariadeni, ako napr. kotlov, varnych stolic, teplovzdusnych agregdtov apod. Snahou prihlasovatela je
chranit’ vyrobu réznych zariadeni a nadob urcenych na plnenie plynom, ako aj sluzby samotného plnenia,
av8ak nema zaujem o distribuciu plynu. Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze jasna Specifikdcia tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia nezaklada dévod na konStatovanie zhodnosti tovarov a sluzieb, ked’ze
porovndvané tovary a sluzby spolu navzajom neslvisia anie je medzi nimi komplementarny vztah.
Prvostupiiovy organ podl'a prihlasovatela nepripustnym sposobom posudil zhodnost takmer vsetkych
tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia na zaklade jednej vel'mi Siroko a vieobecne Specifikovanej sluzby
starSej ochrannej zndmky v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vedie k nelogickému
zaveru, ze akykol'vek tovar alebo sluzbu v oblasti energetiky je mozné subsumovat’ pod pojem ,,distribucia
energie”. Prvostupiiovy organ nezohladnil odlisny charakter jednotlivych tovarov asluzieb vo vztahu
k osobe koncového uzivatela.

Prihlasovatel’ vyjadril tieZ nesthlas s posidenim prvostupiiového organu, podl'a ktorého ,,kovové nadoby na
stlaceny plyn alebo skvapalneny vzduch; kovové flase na stlaceny plyn a skvapalneny vzduch* mozno
povazovat’ za komplementarne, a teda podobné, aj s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,skvapalneny plyn na
pohon automobilov (LPG)“ vtriede 4 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasovatel
argumentoval tym, Ze plyn na pohon automobilov je dodavany prostrednictvom infrastruktiry Cerpacich
stanic, zatial' ¢o kovové nadoby a fl'aSe na plyn st prenosné a predavaju sa napriklad v sietach predajni



s potravinami. Okrem toho sliizia odlisnému tcelu, napriklad na vykurovanie. V suvislosti s rozdielnost'ou
posudzovanych tovarov prihlasovatel’ upozornil na fakt, ze pouzitie kovovej nadoby alebo fl'ase v aute by
bolo nelegélne a technologicky vel'mi nebezpe¢né. Pravne predpisy Slovenskej republiky vyZzadujua, aby plyn
na pohon motorovych vozidiel bol plneny vyluéne odborne vyskolenou osobou, zatial ¢o manipulacia
s kovovymi nadobami a fTasami na plyn je pristupna beznému spotrebitel'ovi. O rozdielnosti tychto tovarov
sved¢i aj to, Ze plyn na pohon motorovych vozidiel je na rozdiel od plynu v nadobach a faSiach predmetom
spotrebnej dane. VSetky uvedené skutoCnosti podla prihlasovatela vyluCuju komplementarny charakter
porovnavanych tovarov. Prvostupnovy organ podla neho pri porovnani tovarov a sluzieb neprihliadal na
vietky relevantné okolnosti, predovsetkym povahu a charakter trhu, na ktorom sa prihlasené oznacenie bude
pouZivat’.

K postudeniu podobnosti koliznych oznafeni a poukazu prvostupniového organu na hladisko bezného
spotrebitela prihlasovatel’ uviedol, Ze dlhodobo posobil na slovenskom trhu pod oznacenim ,,PROBUGAS*
a grafickym symbolom Stvorca, identickym s tym, ktory sa nachadza v starSej ochrannej znamke, vybudoval
si vedlce postavenie aje medzi spotrebitelmi znamy kvalitou svojich produktov a sluzieb. V doésledku
zmeny vlastnickej Struktlry prihlasovatel’ stratil pravo pouZzivat' uvedeny graficky symbol $tvorca a toto
reSpektoval. Podla prihlasovatel'a by preto prave naopak v dosledku pripadného pouZzivania starSej ochrannej
znamky mohol byt slovensky spotrebitel v mylnom presvedeni, ze nakupuje vyrobky a vyuZiva sluzby
prihlasovatela.

Prihlasovatel’ sa stotoznil tiez s nazorom prvostupiiového organu, Ze obrazové prvky porovnavanych
oznaéeni nie su ni¢im vynimo¢né, st bezne pouzivané, a teda maji nizku rozliSovaciu sposobilost’. V tejto
suvislosti sa prihlasovatel’ odvolal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-251/95 (Sabel BV vs. Puma
AG) z 11. novembra 1997, podla ktorého, ak star$ia ochranna znamka nie je relevantnej verejnosti obzvlast
znama (nema dobré meno) a pozostava iba z grafického vyobrazenia, ktoré sa nevyznacuje mimoriadnou
fantazijnost'ou, samotna sémantickd podobnost’ oznaceni nestaci k tomu, aby od6évodnila pravdepodobnost’
zameny.

Okrem toho citoval zo Spolo¢ného oznamenia o spolo¢nom postupe — relativne dévody zamietnutia -
pravdepodobnost’ zameny (vplyv prvkov, ktoré nemaju ziadnu alebo maji nizku rozliSovaciu sposobilost’)
(dalej ,,SpoloEné oznamenie), na ktorom sa urady &lenskych §tatov EU dohodli v ramci Konvergentného
programu a podla ktorého plati, Ze ak sa porovnavané oznacenia zhoduji v prvku s nizkym stupfiom
rozliSovacej spdsobilosti, pri posudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zamerat sa na vplyv
nezhodujtcich sa prvkov na celkovy dojem z oznaceni. Zohl'adni sa podobnost/rozdielnost’ a rozliSovacia
sposobilost’ nezhodujticich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti
obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny.

S ohl'adom na uvedené vyjadril prihlasovatel' presvedéenie, ze poukazanim na odli$nosti v grafickom
stvarneni preukézal vplyv nezhodujlcich sa prvkov na celkovy dojem z porovnavanych oznaéeni a vylacil
pravdepodobnost’ ich zdmeny. Podl'a jeho ndzoru jednotlivé grafické stvarnenie mdze byt rozliSovacim
prvkom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6SZhuv 2/2008.

Prihlasovatel odmietol zaver prvostupniového organu, Ze vizualna podobnost prihlaseného oznacenia
a obrazového prvku starSej ochrannej znamky je z dévodu modro-Cervenej kombinacie pomerne vysoka.
V tejto stvislosti sa odvolal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10Cbs/54/2003 z 26. septembra
2007, v ktorom sid konStatoval, Ze pouzivanie ochrannej zndmky v zésade v akychkol'vek inych
kontrastnych farebnych variaciach sa povaZuje za riadne pouZivanie ochrannej znamky, pretoZe ide o formu,
ktord nemeni rozliSovaciu spdsobilost’ zapisanej ochrannej znamky. Z uvedeného prihlasovatel’ vyvodil
zaver, ze pouzitie podobnych farieb nie je ddvodom na konStatovanie podobnosti. Vyjadril presvedcenie, ze
obrazové vyjadrenie prihlaseného oznaenia je v porovnani so starSou ochrannou znamkou dostato¢ne
odlidné.

Prihlasovatel’ poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. IM Obdo V 7/2007 z 28. novembra
2007, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil nazor, ze ani ,tvar ihli¢natého stromu® pre vSeobecne znamy
osviezova¢ vzduchu, ktory je chraneny ochrannou znamkou, nema sam o sebe dostatoént rozliSovaciu
sposobilost na vyslovenie podobnosti apodobnost’ tohto tvaru nie je sposobild vyvolat zadmenu
u spotrebitela.



Dalej upozornil opitovne na rozsudok Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 6Szhuv 2/2008 z 1. aprila 2009,
z ktorého podl'a prihlasovatel’a vyplynulo, Ze rozdiel medzi kombinovanou a slovnou ochrannou znamkou je
relevantny pre konanie. Ztoho prihlasovatel' vyvodil, ze analogicky aj rozdiel medzi kombinovanou
a obrazovou ochrannou znamkou je pre konanie relevantny, a to napriek tomu, Ze podanie namietok proti
zapisu prihlaseného oznacenia nie je viazané na zhodnost’ druhu ochrannej znamky a prihlasené oznacenie je
potrebné posudzovat’ v celkovom kontexte.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického a sémantického hladiska, prihlasovatel’ sa
stotoZnil s prvostupfiovym organom, ze takéto porovnanie, vzh’adom na skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie
je vylucne obrazové, nie je mozné vykonat'.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny prihlasovatel' uzavrel, Ze prihlasené
oznacenie nie je narokované pre zhodné triedy tovarov a sluzieb a ma dostato¢nu rozliovaciu sposobilost’ na
to, aby nedoslo k zdmene sttazitelov. Rovnako vylucena je aj podobnost’ oznaceni, pretoze vyobrazenie
prihlaseného oznacenia je dostato¢ne individualne, a to najmé s ohl'adom na nizku rozliSovaciu spdsobilost’
samotného grafického prvku. KedZe podmienky zhodnosti tovarov a sluZieb a podobnosti oznaeni musia
byt’ splnené kumulativne, prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze nebol pravny dovod podanym namietkam
vyhoviet’. Prihlasovatel’ zaroven oznacil za prekvapujuce stanovisko prvostupiiového organu, ktory napriek
neexistencii fonetickej a sémantickej podobnosti anim konstatovanému nizkemu stupiiu vizualnej
podobnosti dospel k zaveru, Ze pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti je pomerne vysoka. Takéto
hodnotenie je podla prihlasovatela vel'mi subjektivne, ni¢im nepodlozené a nedostatocne oddvodnené.
Namicetatel' podl'a prihlasovatel'a nepreukazal splnenie predpokladov ustanovenia § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a preto prvostupiiovy organ rozhodol vecne a pravne nespravne.

Napokon prihlasovatel’ upozornil na nestlad medzi od6vodnenim prvostupiiového rozhodnutia a jeho
vyrokom. Vo vyroku je podl'a prihlasovatel’a nespravne uvedené, Ze ,,namietkam sa vyhovuje. Podl'a nazoru
prihlasovatela by vyrok mal zniet' ,,namietkam sa vyhovuje Ciastocne®. Okrem toho prvostupiiovy organ
v zavere odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia chybne konstatoval, Ze ,boli naplnené podmienky
uplatneného namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pre
cast’ prihlasovanych sluzieb®, pricom podla vyrokovej casti vyhovel namietkam pre vSetky narokované
sluzby.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ poziadal, aby orgin rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil a ndmietky v celom rozsahu zamietol, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 20. septembra 2016 uviedol, Ze sa stotoziuje
S prvostupiiovym rozhodnutim o iastoénom vyhoveni namietkam a Ciastoénom zamietnuti prihlasky
ochrannej zndmky. S ohladom na uvedené poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade prvostuptiové
rozhodnutie potvrdil a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podl'a tohto zékona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych téastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznafenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star§ia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Podla § 54a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. decembra 2017 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2018.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, ¢islo spisu POZ 85-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
21. januara 2015 prihlasovatelom PROBUGAS, a. s., Mileticova 23, 821 09 Bratislava, a zverejnena vo
vestniku Uradu 1. aprila 2015 pre tovary ,,kovové nadoby na skladovanie a prepravu; kovové nadoby na
stlaceny plyn alebo skvapalneny vzduch; kovové flase na stlaceny plyn a skvapalneny vzduch* v triede 6,
,,zariadenia na stldcanie, odsavanie a prepravu plynov* v triede 7 a ,, Zeleznicné vozne “ v triede 12 a sluzby
»instalacia a opravy plynovych zariadeni* v triede 37, ,,plnenie tlakovych nadob, flia§ a zasobnikov
plynnymi médiami, propanom, butanom a ich zmesami‘‘ v triede 39 a,,kontrola plynovych zariadeni*
v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky sa tykali vSetkych tovarov asluZieb
prihlaseného oznacenia.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, Compagnie des gaz de pétrole PRIMAGAZ (Société Anonyme), Tour Opus 12, 77 Esplanade du
Général de Gaulle, F-92081 Pariz La Défense Cedex, Franctzsko, je majitelom kombinovanej ochrannej
znamky Europskej unie ¢. 3540119 ,,PRIMAGAZ, s pravom prednosti od 31. oktébra 2003, platnej na
Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary ,,industrial oils and greases; lubricants;
dust absorbing, wetting and binding compositions; fuels (including motor spirit) and illuminants; candles,
wicks (lighting); liquified petroleum gas* [priemyselné oleje a mazadl4, mazivé, prostriedky na pohlcovanie,
zvlhéovanie a zachytavanie prachu; paliva (vratane motorového benzinu) a materialy na svietenie, sviecky,
kndty (na osvetlenie), skvapalneny plyn pre pohon automobilov (LPG)] v triede 4 a ,,apparatus for lighting,
heating, steam generating, cooking, drying, ventilating, water supply and sanitary purposes‘ (zariadenia na
osvetlovanie, vykurovanie, vyrobu pary, varenie, susenie, ventilaciu, rozvod vody a sanitarne zariadenia)
v triede 11 a sluzby ,,distribution of power, in particular gas* (distribucia energie, najma plynu) v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

B PRIMAGAZ

Prihlasovatel’ v rozklade vyjadril nesuhlas so zadverom prvostupiiového organu o naplneni podmienok
uplatneného namietkového dovodu vo vztahu k Casti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, pre ktoré
bola prihladka ochrannej znamky zamietnuta, priCom spochybnil prvostupiiové rozhodnutie vo viacerych
aspektoch. Nesuhlasil predovSetkym s prvostupiovym organom konstatovanou podobnost'ou koliznych
tovarov asluzieb. V savislosti s porovnanim posudzovanych oznafeni acelkovym posidenim
pravdepodobnosti ich zameny prihlasovatel’ kon$tatoval, Ze podobnost’ posudzovanych oznaceni, a teda aj
pravdepodobnost’ ich zameny je vylucend, pretoze vyobrazenie prihlaseného oznaCenia je dostatocne
individualne, a to najmé s ohl'adom na nizku rozliSovaciu sposobilost’ pouzitého grafického prvku. Vyjadril



presvedcenie, ze relevantny je aj rozdiel medzi kombinovanou a obrazovou ochrannou znamkou, pricom
pouZitie podobnych farieb nie je dévodom na konstatovanie podobnosti. V savislosti s tymito argumentmi sa
odvolal na judikatdru sidov Slovenskej republiky, ako aj Stdneho dvora EU ana Spolo¢né ozndmenie.
Prihlasovatel’ namietal zaroven nestilad medzi odévodnenim prvostupinového rozhodnutia a jeho vyrokom.

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom kon3tatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si kolizne oznacenia v obchode priamo
zameni, pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim
a starSou ochrannou zndmkou pochadzaji od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického
a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznafenia vytvaraju urelevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich
dominantné a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom
rade je potrebné zobrat' do tvahy zhodnost' alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez
vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo
podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo sluzieb. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je
potrebné brat’ zretel' na skutoCnost, Ze priemerny spotrebitel’ neméd vzdy mozZnost' priameho porovnania
oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema cCas podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale
musi sa spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze
uroveil pozornosti priemerné¢ho spotrebitela sa meni v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo
sluZieb.

V slvislosti s porovnanim tovarov a sluzieb koliznych oznadeni je potrebné v prvom rade reagovat’ na
argument prihlasovatela, Ze jednotlivé pojmy v zoznamoch tovarov a sluzieb je potrebné chapat’ tak, ze
zahfiaju tovary a sluzby zahrnuté v ich doslovnom vyzname, a nemozno ich vykladat’ tak, Ze zahfiaju narok
na tovary alebo sluzby, ktoré nemozno takto chapat’. Jasna Specifikacia tovarov a sluzieb prihlaseného
oznacenia podla prihlasovatel'a nezaklada dovod na kons$tatovanie zhodnosti koliznych tovarov a sluZieb,
ked’Ze tieto spolu nestvisia a nie st ani komplementarne. Prihlasovatel' doplnil, Ze prvostupiiovy organ
uplatnil prili§ extenzivny vyklad, ked’ nepripustnym spdsobom posudil zhodnost’ takmer vsetkych tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia na zaklade jednej vel’'mi Siroko a vSeobecne Specifikovanej sluzby starej
ochrannej znamky v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Takyto pristup podla
prihlasovatela vedie k nelogickému zaveru, Ze akykol'vek tovar alebo sluzbu v oblasti energetiky je mozné
subsumovat’ pod pojem ,,distribucia energie*.

Orgén rozhodujlci o rozklade v reakcii na argumenty prihlasovatel'a upozoriiuje predovsetkym na to, Ze
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti kon$tatoval podobnost’ tovarov a sluZzieb prihlaseného
oznaCenia s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky, a to na zaklade ich komplementéarneho, teda
doplnkového vztahu, a nie zhodnost, ako uvadza vrozklade prihlasovatel. V zmysle uplatheného
namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach postacuje na konstatovanie
pravdepodobnosti zdmeny aj podobnost’ koliznych tovarov alebo sluzieb (za urcitych okolnosti dokonca
i podobnost’ v nizkej miere), nevyzaduje sa ich uplna zhodnost. V nadvdznosti na uvedené je mozné doplnit’,
7e prvostuptiovy organ pri posudeni podmienky zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluZieb postupoval
Standardne v zmysle relevantnej judikatGry Sudneho dvora EU (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-39/97, Canon, z 29. septembra 1998), v zmysle ktorej sa pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb
zohl'adnujt vSetky rozhodujtice faktory, akymi st ich povaha, Géel, sp6sob pouzitia, konkurenény alebo
doplnkovy charakter, obvykly povod, distribu¢né kanaly alebo relevantna verejnost. Vo vSeobecnosti plati,
7e tovary alebo sluzby sa povazuji za podobné, ak maju urcité spolo¢né vlastnosti. Z napadnutého
rozhodnutia je zaroven zrejmé, Ze prvostupnovy organ vychadzal pri hodnoteni zhodnosti a podobnosti
tovarov a sluzieb z doslovného vyznamu jednotlivych pojmov zoznamov tovarov a sluZieb prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky.

K samotnému porovnaniu je potrebné uviest, ze prvostupiiovy organ posudil sluzbu starSej ochrannej
zndmky ,,distriblcia energie, najma plynu v triede 39 ako podobn( stovarmi a sluzbami prihlaseného
oznaenia ,,kovové ndadoby na stlaceny plyn alebo skvapalneny vzduch, kovové flase na stlaceny plyn
a skvapalneny vzduch* v triede 6, ,,zariadenia na stlicanie, odsdvanie a prepravu plynov v triede 7,
»inStalacia aopravy plynovych zariadeni* v triede 37, ,,plnenie tlakovych nadob, flia§ a zasobnikov
plynnymi médiami, propanom, butdnom aich zmesami v triede 39 a ,kontrola plynovych zariadeni*
v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dovodom takéhoto konstatovania bola skutocnost’,
Ze tieto tovary asluzby su Uzko savisiace a komplementarne. Tovary asluzby prihlaseného oznacenia



priamo odkazuju na oblast’ zaoberajicu sa dodavkami plynu pre spotrebitel'ski verejnost’ atd sa mobze
domnievat, Ze tieto tovary a sluzby zabezpeCuje rovnaky subjekt, ako ten, ktory zabezpeCuje sluzby starSej
ochrannej zndmky, alebo s nim ekonomicky ¢i inak prepojeny subjekt.

Prihlasovatel’ sa s uvedenym postdenim nestotoZnil a oponoval tym, Ze prvostupiiovy organ neprihliadal na
vietky relevantné okolnosti, predovietkym na povahu a charakter trhu, na ktorom sa prihlasené oznacenie
bude pouzivat. Sluzba starSej ochrannej zndmky ,,distriblcia energie, najma plynu* v triede 39 podla
prihlasovatel'a nema Ziadny savis so sluzbou prihlaseného oznaéenia ,,plnenie tlakovych nadob, flia$
a zasobnikov plynnymi médiami, propanom, butadnom aich zmesami* v tej istej triede medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. V praxi moze nastat’ situacia, Ze prihlasovatel’ naplni tlakové nadoby, flase
a zasobniky plynom, anamietatel' bude takto naplnené nadoby distribuovat’. Prihlasovatel’ v stéasnosti
redlne poskytuje sluzbu plnenia nadob plynom, ale nijako nezasahuje do distribucie plynu. Koncovy uzivatel
preto rozliSuje osobu predajcu plynu asluzbu predaja plynu od osoby plni¢a plynu a sluzby
prederpavacej/plniacej stanice. Dalej sluzba starSej ochrannej znamky ,,distribdcia energie, najma plynu*
v triede 39 nema podla prihlasovatel'a Ziadnu stvislost’ ani s tovarmi a sluZzbami prihlaseného oznacenia
v triedach 6, 7, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ upozornil na to, ze je
potrebné rozlisovat’ medzi sluzbou distribucie plynu a sluzbou revizie zariadeni, ako napr. kotlov, varnych
stolic, teplovzdusnych agregatov a pod. Jeho snahou je chranit’ vyrobu roznych zariadeni a nadob uréenych
na plnenie plynom, ako aj sluzby samotného plnenia, avSak nema zaujem o distriblciu plynu. Prihlasovatel
vyjadril presvedCenie, Ze tieto porovnavané tovary a sluzby spolu navzajom nesuvisia a nie je medzi nimi
komplementarny vztah.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v prvom rade poukazuje na to, Ze tak sluzba distriblcie plynu starSej ochrannej
zndmky, ako aj tovary a sluzby, pre ktoré si narokuje ochranu prihlasené oznacenie (,,kovové nédoby na
stlaceny plyn alebo skvapalneny vzduch, kovové flase na stlaceny plyn a skvapalneny vzduch* v triede 6,
,.zariadenia na stlacanie, odsdvanie a prepravu plynov* vtriede 7, ,,inStalacia aopravy plynovych
zariadeni** v triede 37, ,,plnenie tlakovych nadob, flia$ a zasobnikov plynnymi médiami, propanom, butanom
a ich zmesami* v triede 39 a ,,kontrola plynovych zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb), maji spolo¢ny menovatel’, a to Ze slizia na zabezpecenie dodavok plynu tretim osobam. Hoci sa
uvedené tovary asluzby liSia svojou povahou, prvostupiiovy organ spravne konstatoval, Ze st
komplementarne, teda doplnkové, a koncovy spotrebitel sa moze domnievat, Ze tieto tovary a sluzby
poskytuje ten isty subjekt, resp. subjekty, ktoré su nejakym spdsobom zmluvne prepojené. Toto tvrdenie
podporuje aj fakt, Ze v plynarenskom odvetvi nepdsobi, vzhlI'adom na zlozitost’ manipulécie s plynom, vel'ké
mnozstvo subjektov (dodavatel'ov). Zaroven predmetné tovary a sluzby zhodne poskytuje odborne vyskoleny
persondl. Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Zze spotrebitel’ dokaze rozlisit’
subjekt predajcu plynu od subjektu, ktory plni, resp. precerpava plyn. Koncovy spotrebitel’ sa podl'a nazoru
organu rozhodujuceho o rozklade detailne nezaujima o proces distribucie plynu, ale predpoklada, Ze dodanie
plynu, ako aj vSetky suvisiace sluzby a suvisiace tovary zabezpecuje jeden subjekt. V praxi je totiz obvyklé,
Ze ten isty subjekt, ktory distribuuje plyn ho aj pIni do z&sobnikov, inStaluje, kontroluje a opravuje plynové
zariadenia. Zaroven za distribuciu plynu je potrebné povazovat’ aj jeho dodanie v kovovych naddobach alebo
flasiach a s distribuciou plynu priamo suvisia aj tovary ako zariadenia na stlaCanie, odsavanie a prepravu
plynov. Zaver o Uzkej spojitosti, ateda podobnosti predmetnych tovarov asluZieb je v danom pripade
nesporny a ni¢ na iom nemeni ani skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ v sucasnosti neposkytuje sluzbu distribucie
plynu, ked’Ze pri hodnoteni podobnosti koliznych tovarov a sluZieb Grad nevychadza zo situacie na trhu, ale
vyluéne z vlastnosti tovarov a sluzieb uvedenych v zoznamoch tovarov a sluzieb posudzovanych oznaceni.

Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,kovové ndadoby na stlaceny plyn alebo skvapalneny vzduch;
kovové flase na stlaceny plyn a skvapalneny vzduch® v triede 6, tieto prvostupiiovy orgin oznadil za
podobné aj s tovarom star3ej ochrannej znamky ,,skvapalneny plyn na pohon automobilov (LPG)** v triede 4
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasovatel' v reakcii na to uviedol, Ze plyn na pohon
automobilov je dodavany prostrednictvom infraStruktary Cerpacich stanic, zatial' ¢o kovové nadoby a fTase
na plyn sd prenosné a predavaju sa napriklad v sietach predajni s potravinami. Okrem toho slUzia odliSnému
ucelu, napriklad na vykurovanie. Prihlasovatel’ upozornil na fakt, Ze plyn na pohon motorovych vozidiel je
na rozdiel od plynu v nadobach a flasiach predmetom spotrebnej dane a manipulacia s nim si vyZaduje
odborne vyskolen( osobu. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, ze kovové nadoby alebo
flase sa zvyCajne pouzivaju na prepravu adodavku toho istého plynu, ktory sa pouziva na pohon
automobilov, konkrétne propan-butanu. Aj ked’ je pravda, Ze v automobiloch sa nepouzivaji priamo fl'ase na
plyn, tieto su vSak zvyc¢ajne predavané na tych istych miestach, na ktorych sa tankuje plyn do automobilov,
teda na Cerpacich staniciach, na zaklade ¢oho sa spotrebitel’ méze domnievat’, ze flase s plynom i plyn do



automobilov dodava rovnaky subjekt. Okrem toho Sir$i pojem ,,nddoby* prihlasen¢ho oznacenia zahina aj
LPG nédrze vyuZivané v automobilovom priemysle a z tohto dévodu nie je mozné popriet’ komplementarny
charakter tychto porovnavanych tovarov.

S ohl’adom na uvedené sa organ rozhodujtci o rozklade stotoziuje s postudenim podobnosti tovarov a sluZieb
prihlaseného oznacenia, pre ktoré bola prihlaska ochrannej zndmky zamietnuta, s tovarmi a sluzbami starsej
ochrannej znamky, vykonanym prvostupiiovym organom. Pokial ide o zvy3né tovary prihlaseného
oznacenia, konkrétne ,,kovové nadoby na skladovanie a prepravu“ v triede 6 a ,,Zelezni¢né vozne “ v triede
12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré prvostupiiovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej znamky, organ rozhodujlci o rozklade tieto zavery nepreskimaval, pretoze
neboli napadnuté rozkladom.

V suvislosti s postidenim podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujuci
o rozklade uvadza nasledovné.

V tomto pripade je predmetom porovnania na jednej strane obrazové oznacenie pozostavajice z grafického
prvku v tvare erbu, rozdeleného prieéne na ¢ervenu a modra Cast’ (prihlasené oznacenie) a na druhej strane
kombinované oznacenie tvorené¢ slovnym prvkom ,,PRIMAGAZ* napisanym tu¢nym velkym tlacenym
pismom modrej farby, pred ktorym je vyobrazeny graficky prvok Stvorca, resp. kocky rozdelenej oblikom na
¢ervenu a modru ¢ast’ (starSia ochranna znamka).

V svislosti s porovnanim predmetnych oznaceni z vizualneho hladiska prvostupiiovy organ uviedol, Zze
obidve oznac¢enia su vyhotovené v modrej a ¢ervenej farbe, pricom ich obrazové prvky su v pomerne vysokej
miere vizualne podobné. Obidve oznaenia totiz zhodne obsahuji obrazovy prvok Stvorcového tvaru
(v prihldsenom oznadeni v spodnej &asti prediZeny, a teda vytvarajuci tvar erbu), deleny bielym prizkom
(v prihlasenom oznacéeni priamo, v starSej ochrannej znamke oblikom) na ¢ervent a modrd polovicu, t. j.
obrazovy prvok v rovnakych farbach, podobne predeleny a podobného tvaru. Prvostupiiovy organ v tejto
stvislosti doplnil, Ze spotrebitel’ si nemusi presne zapamétat’ tvar obidvoch obrazovych prvkov, a preto si
tieto prvky mdze zamenit, a teda sa méze domnievat, ze prihlasené oznacenie predstavuje skratenti formu
pdvodne kombinovaného oznacenia.

Vzhladom na to, Ze starSia kombinovand ochranna znamka posobi, na rozdiel od prihlaseného, vylucne
obrazového oznacCenia, komplexnej§im dojmom, vSak prvostupnovy organ konsStatoval iba nizsi stupen
vizudlnej podobnosti posudzovanych oznaceni ako celkov.

Postidenie podobnosti oznaceni z fonetického a sémantického hl'adiska podl'a prvostupiiového organu nebolo
mozné vykonat’ vzhl'adom na ¢isto obrazovy charakter prihlaseného oznacenia, ktorého obrazovy prvok je
bez jednozna¢ného vyznamu.

Prihlasovatel’ v stivislosti s porovnanim oznaceni z vizudlneho hladiska uviedol, ze tieto st dostatocne
odlidné. Nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze obrazové prvky posudzovanych oznaceni st
z dévodu rovnakej modro-éervenej kombinacie vysoko podobné.

Pokial' ide o hodnotenie podobnosti oznaceni z fonetického a sémantického hladiska, prihlasovatel’ sa
stotoZnil s nazorom prvostupiiového organu o nemoznosti vykonania takéhoto porovnania z dévodu
obrazového charakteru prihlaseného oznacenia.

Organ rozhodujuci o rozklade k hodnoteniu podobnosti koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska uvadza, Ze
predmetom porovnania je starSia kombinovana ochrannd zndmka pozostavajlca z obrazového a slovného
prvku a prihlasené, vyluéne obrazové oznacenie. Slovny prvok starSej ochrannej znamky je vd’aka svojej
vel'kosti vyraznejsi ako obrazovy prvok, na druhej strane farebny obrazovy prvok umiestneny na zaciatku
oznacenia je spotrebitel'mi dobre vnimatelny a plni v rdmci starSej ochrannej zndmky svoju nezavislu rolu.
Obrazové prvky porovnavanych ozna¢eni obsahuju rovnaka Cerveno-bielo-modra farebni kombinéciu a su
tvarovo vel'mi podobne Stylizované. S ohl'adom na uvedené je potrebné posudzované oznacenia povazovat
za vizualne podobné do tej miery, Ze obidve obsahuju podobny obrazovy prvok.

V sQvislosti s porovnanim oznaeni z vizualneho hladiska prihlasovatel’ argumentoval, Ze pouzitie
podobnych farieb nie je ddvodom na konstatovanie podobnosti prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej
znamky, pri¢om sa odvolal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10Cbs/54/2003 z 26. septembra



2007, v ktorom sud zamietol navrh navrhovatel’a, ktory sa dozadoval, aby sud ulozil odporcovi povinnost’
zdrzat’ sa pouzivania svojej ochrannej zndmky v inej farbe, neZ v akej bola zapisana do registra, ked’ze
navrhovatel' povazoval takéto pouzivanie za zasah do prav, ktoré mu vyplyvali z jeho ochrannej znamky.
Sud sa okrem iného odvolal na ¢l. 5 pism. ¢) ods. 2 Parizskeho Unijného dohovoru, ktory umoziuje
majitelovi obrazovej alebo kombinovanej ochrannej znamky =zapisanej v ¢iernobielom vyhotoveni
pouZivanie tejto ochrannej zndmky v zasade v akychkol'vek inych kontrastnych farebnych variaciach, pricom
takéto pouZivanie sa povaZuje za riadne pouZivanie ochrannej znamky, pretozZe ide o formu, ktord nemeni
rozliSovaciu sposobilost’ zapisanej ochrannej znamky. S ohl'adom na uvedené sid konStatoval, Ze pouZzivanie
ochrannej zndmky odporcu, ktord je zapisana v ¢ierno-bielom vyhotoveni, vo farebnom spektre, nie je
V rozpore so zakonom ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (§8 24 ods. 1
a § 26 ods. 1) s oddévodnenim, Ze farba nie je definovana ako rozliSovaci znak.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, ze spominany rozsudok, ktory sa zaoberal
otazkou pouzivania Cierno-bielej ochrannej zndmky vo forme nemeniacej jej rozliSovaciu sposobilost’, nema
Ziadny savis s predmetnym konanim o namietkach, predmetom ktorych je posudenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou. Pri hodnoteni
pravdepodobnosti zameny Urad vychéadza z vyobrazeni oznaceni tak, ako su zapisané, resp. prihlasené do
registra ochrannych znamok, priCcom obidve oznacenia boli narokované na zapis do registra v Cervenej
amodrej farbe. Z tohto dévodu je v predmetnom konani potrebné vnimat’ farbu ako jeden z rozliSujucich
znakov posudzovanych oznaceni, ktory je potrebné zohladnit’ pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny
a pouzitie rovnakych farieb v posudzovanych oznaéeniach spolu s tvarovou podobnostou ich obrazovych
prvkov preto méze byt ddvodom na konstatovanie vizualnej podobnosti tychto oznaceni.

Co sa tyka porovnania oznaceni z fonetického hl'adiska, vo vieobecnosti je mozné uviest, Ze ozna¢enia su
reprodukované predovsetkym na zéklade ich slovnych prvkov. V tomto pripade bude starSia ochranna
zndmka reprodukovana ako ,,pri-ma-gas“. Ked’ze prihlasené oznaenie neobsahuje Zziadne slovné prvky,
priCom opis obrazového prvku by bol zlozity, nie je mozné predpokladat’ jeho foneticka reprodukciu. Na
zaklade uvedeného sa tak orgadn rozhodujuci orozklade v tejto casti stotozituje s konStatovanim
prvostupniového organu, ze fonetické posudenie nie je mozné vykonat, a to vzhl'adom na skutocnost, ze
prihlasené oznacenie nie je mozné zvukovo reprodukovat’.

V suvislosti so sémantickym hladiskom organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze prva Cast’ slovného prvku
starSej ochrannej znamky bude spotrebitel'mi vnimana ako pochvalny vyraz ,,PRIMA“ s vyznamom ,,dobry,
skvely, vyborny* a druha ,,GAZ* ako ¢ast’ oznacujuca druh tovaru — plyn. Obrazové prvky posudzovanych
oznaceni nie si nositel'mi ziadneho konkrétneho vyznamu. KedZe iba jedno z porovnavanych oznaceni
vyvoldva v mysli spotrebitelov konkrétny vyznam, je potrebné sémantické porovnanie uzavriet
konstatovanim, Ze porovnavané oznacenia nie st vyznamovo podobné.

Jednym z faktorov pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny je aj relevantna verejnost’, ktorej su prislusné
tovary alebo sluzby uréené a stupeit pozornosti priemerného spotrebitela. Relevantni verejnost’ moze,
Vv zavislosti od povahy tovarov alebo sluzieb, tvorit’ Sirokéd spotrebitel'ska verejnost’ alebo Specializovana,
resp. odborna verejnost. Odborna skupina verejnosti ma cCasto pri vybere tovarov a sluzieb vyssiu Groven
pozornosti, ato sohladom na osobitné vedomosti asklsenosti v danej oblasti. Uroveii pozornosti
priemerného spotrebitela sa v8ak 1i8i aj v zavislosti od kateg6rie predmetnych tovarov a sluZzieb. Vo
vSeobecnosti plati, ze ¢im vysSia je pozornost spotrebitelov, tym mensia je pravdepodobnost, ze si
oznacenia tovarov a sluZieb zameni, a naopak. V danom pripade nie je sporné, ze relevantnti verejnost’ tvori
vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb ¢iasto¢ne Siroka spotrebitel’skd verejnost’, ale aj odbornici
z oblasti plynarenského priemyslu. S ohl'adom na uvedené, ako aj na povahu predmetnych tovarov a sluZieb
sa podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade bude pozornost’ priemerného spotrebitel'a pohybovat’ od
priemernej aZz po vy3Siu mieru pozornosti.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny je d’alej potrebné zaoberat’ sa rozliSovacou spdsobilostou
prvkov posudzovanych oznaceni. Vo vSeobecnosti plati, Ze diStinktivnym prvkom spotrebitelia venuji vacsiu
pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maju znizenu rozliSovaciu
sposobilost. Dévodom je skuto¢nost, Ze spotrebitel’ si skdr zapaméta distinktivny prvok, na zaklade ktorého
dokaze identifikovat’ obchodny povod prislusnych tovarov alebo sluzieb. V tejto suvislosti moZno
poznamenat, ze aj ked’ spotrebitel’ zvy¢ajne vnima oznaéenia ako celky, tato skutocnost’ nevylucuje analyzu
rozliSovacej spdsobilosti jednotlivych prvkov samostatne.



V danom pripade sa sice prihlasovatel’ stotoznil s konstatovanim prvostupiiového organu, ze obrazové prvky
porovnavanych oznaceni nie st ni¢im vynimoéné, su v ochrannych znamkach skér bezne pouZivané, a preto
maju len nizku rozliSovaciu spdsobilost, organ rozhodujtci o rozklade viak podotyka, Ze obrazové prvky
v posudzovanych oznac¢eniach nie st len banalne geometrické obrazce (ako napr. jednoduchy Stvorec, kruh,
trojuholnik a pod.), ale su do ur¢itej miery kompozi¢ne i farebne Stylizované, a preto je potrebné priznat’ im
priemernu vlastnu rozliSovaciu spdsobilost’. Za nedévodné a ni¢im nepodlozené povazuje organ rozhodujdci
0 rozklade aj tvrdenie prvostupiiového organu, Zze obrazové prvky pouzité v rdmci posudzovanych oznaceni
st v ochrannych zndmkach beZne pouZivané.

Co sa tyka rozliSovacej sposobilosti slovného prvku star$ej ochrannej znamky ,PRIMAGAZS, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tento prvok, ako celok, bude vo vztahu k tovarom a sluzbdm savisiacim
s plynom, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, spotrebitelmi vnimany ako prvok s nizSou
rozliSovacou spdsobilost'ou, a to s ohadom na vyznam, s ktorym si spotrebitelia budua spajat’ jeho jednotlivé
Casti.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, ze prihlasovatel’ sa v odovodneni rozkladu odvolal na Spolo¢né
ozndmenie, na ktorom sa trady ¢lenskych statov EU dohodli v ramci Konvergentného programu a podla
ktorého plati, Ze ak sa porovnavané oznacenia zhoduji v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti,
pri postdeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujtcich sa prvkov na celkovy
dojem oznaceni. Zohladni sa podobnost/rozdielnost’ a rozliSovacia sposobilost’ nezhodujticich sa prvkov
asamotnd zhoda vprvku snizkym stupfiom rozliSovacej spdsobilosti obvykle nebude viest
k pravdepodobnosti zameny. Je potrebné doplnit, Zze Spoloéné oznamenie pocita aj s moznostou, Ze
pravdepodobnost’ zameny médze existovat’, a to v pripade, Ze ostatné prvky maju nizsi (alebo rovnako nizky)
stupeni rozliSovacej spdsobilosti alebo maji bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem z porovnavanych
oznaceni je podobny, alebo celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze vysSie spomenuté pravidla vyplyvajice zo Spoloéného
oznamenia nemozno aplikovat na predmetné¢ konanie, ked’Zze, ako bolo uvedené, obrazové prvky
posudzovanych oznaceni, ktoré mozno vnimat ako podobné, nemaji nizku rozliSovaciu spdsobilost, ale
disponuju priemernou vlastnou rozliSovacou sposobilostou. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nézor, ze
v starSej ochrannej zndmke budl spotrebitelia prave naopak slovny prvok ,,PRIMAGAZ" vnimat’ ako prvok
s nizkou rozliSovacou spdsobilostou.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel’a na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-251/95 z 11. novembra
1997, v ktorom sud uviedol, Ze ak starSia ochranna znamka nie je relevantnej verejnosti obzvlast’” znama
(nem& dobré meno) apozostdva iba z grafického vyobrazenia, ktoré sa nevyznaCuje mimoriadnou
fantazijnost'ou, samotnd sémantickd podobnost’ oznaceni nestaci k tomu, aby odovodnila pravdepodobnost’
zadmeny, je potrebné uviest’, ze tento rozsudok je pre predmetné konanie irelevantny. Posudzované oznacenia
neboli posudené ako podobné zo sémantického hladiska, ale relevantni podobnost vykazuju
z odlisného, ato vizualneho hladiska. NavySe ako bolo uz uvedené vysSie ich obrazové prvky maja
priemernu rozlidovaciu sposobilost. Z uvedeného dévodu nie je mozné uvedeny zaver Stdneho dvora EU
aplikovat’ na predmetny pripad.

Co sa tyka celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej
zndmky orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V predmetnom konani bolo zistené, ze Cast’
tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia je podobna s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky, pricom
kolizne oznacenia boli postdené ako podobné zvizualneho hladiska. Za relevantni pre postdenie
pravdepodobnosti zdmeny je d’alej potrebné povazovat’ skutonost’, ze zistena vizualna podobnost’ sa tykala
distinktivneho obrazového prvku starSej ochrannej znamky a ziroven jediného prvku, ktorym je tvorené
prihlasené oznacdenie. V starSej ochrannej zndmke ide pritom o prvok, ktory je umiestneny na jej zaciatku
ama vnej svoje nezavislé postavenie, a preto je tiez spotrebitelmi dobre vnimatelny. Podobnost’
prihlaseného oznacenia ako celku stymto prvkom starSej ochrannej znamky, ktora vyplynula z ich
farebnosti, ako aj tvaru, vratane ich Sikmého predelenia, je podla organu rozhodujuceho o rozklade
dostato¢na na to, aby dochadzalo k ich z&mene u spotrebitel'ov, ktori napriek priemernej az vyssej pozornosti
moézu prehliadnut’ mensie rozdiely medzi nimi. Beric do tvahy uvedené skutoc¢nosti, organ rozhodujici
o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, ze na ziklade uvedené¢ho prvku aj pozorny
spotrebitel’, ktory vSak ma len zriedka moznost’ bezprostredného porovnania oznaceni vedl'a seba, a preto sa
musi spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti, by mohol byt uvedeny do omylu
a mohol by sa domnievat’, Ze kolizne tovary a sluZzby poché&dzaju od toho istého subjektu alebo od subjektov,
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ktoré su ekonomicky prepojené. Uvedené plati obzvlast v predmetnom pripade, kedy ide o plynarensky
priemysel, v ktorom, ako uz bolo uvedené, nepdsobi vela subjektov a tieto maju tendenciu skor sa spajat’
alebo zmluvne spolupracovat’ (napr. v zmysle, Ze Cast’ sluzieb zabezpeCuje jeden subjekt a Cast’ druhy).
Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’ uvedena prihlasovatelom v rozklade, ze v minulosti bol oprévneny
pouzivat’ rozliSujuci graficky symbol starSej ochrannej znamky, zktorej vyplyva, Ze aj medzi
prihlasovatel'om a namietatel'om bolo v minulosti prepojenie. Rovnako mozno dévodne tvrdit’, ze relevantni
spotrebitelia by mohli prihlasené oznaCenie vnimat ako skratent verziu starSej ochrannej znamky.
S ohladom na uvedené je potrebné povazovat’ zaver prvostupfiového organu o existencii pravdepodobnosti
asociacie, a teda aj pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach za plne
dovodny, pricom tento je podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade potrebné povazovat za odovodneny vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako podobné s tovarmi a sluzbami
starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ sa v sdvislosti s posidenim pravdepodobnosti zdmeny odvolal na rozsudok NajvysSieho stdu
SR sp. zn. 6SZzhuv 2/2008 z 1. aprila 2009, z ktorého vyvodil zaver, Ze rozdiel medzi kombinovanou
a slovnou ochrannou znamkou, ateda aj kombinovanou a obrazovou ochrannou zndmkou je pre konanie
relevantny, a to napriek tomu, ze podanie namietok proti zapisu prihlaseného oznacenia nie je viazané na
zhodnost’” druhu ochrannej znamky a prihlasené oznacenie je potrebné posudzovat’ v celkovom kontexte.
Organ rozhodujuci o rozklade v danej suvislosti zdoraziuje, ze samotna skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie
a starSia ochrannd znadmka predstavuju rozdielne druhy ochrannych znamok, je relevantna, avSak nie je
dostato¢na na vylacenie pravdepodobnosti ich zameny, a to s ohladom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti, ktoré
napriek rozdielnemu druhu tychto posudzovanych oznaceni naopak oddvodiuji existenciu pravdepodobnosti
ich zameny. Ani Najvyssi sid SR v uvedenom rozsudku nedospel k zaveru, Ze pravdepodobnost’ zameny
mozno vylucit' len na zaklade toho, Ze oznacenia predstavuju ochranné znamky rozdielnych druhov. Pri
hodnoteni pravdepodobnosti zameny vychéadzal z viacerych skutkovych okolnosti nim posudzovaného
pripadu, ktoré vSak boli odlisné ako v predmetnom pripade. Pokial’ prihlasovatel’, odkazujic na rovnaky
rozsudok NajvysSieho sudu SR, argumentoval tym, Ze aj grafické stvarnenie méze byt’ rozliSovacim prvkom,
orgén rozhodujuci o rozklade sa s tymto vo vSeobecnosti stotoziiuje. V predmetnom pripade je v3ak grafické
stvarnenie prihlaseného oznacenia a obrazového prvku starSej ochrannej znamky vel'mi podobné, a preto
nemoze byt rozliSujicim prvkom.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudok Najvys§ieho sidu SR, sp. zn. IM Obdo V 7/2007
z 28. novembra 2007, v ktorom podl’a prihlasovatel’a Najvyssi sud SR vyslovil ndzor, ze ani ,,tvar ihli¢natého
stromu pre vSeobecne znamy osviezova¢ vzduchu, ktory je chraneny ochrannou znamkou, nema sam o sebe
dostatoénui rozliSovaciu spdsobilost’ na vyslovenie podobnosti a podobnost’ tohto tvaru nie je spOsobila
vyvolat zamenu u spotrebitel’a, orgin rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze v uvedenom pripade boli
predmetom postdenia odlisné skutkové okolnosti.

Uvedeny rozsudok NajvysSieho sidu SR sa tykal konania vo veci Zaloby na ochranu proti nekalej sut'azi.
Zalobca sa domaéhal, aby sud Zalovanému zakazal pouZivat oznaGenie zhodné alebo zamenitelné
s ochrannou znamkou Zalobcu. Najvyssi sid SR v rozsudku dospel k zaveru, Ze tvar ,stromceka” je pre
tovary ,,osviezovace do 4ut ainych interiérov” bezny, pretoze ho pouZzivaji na trhu viaceri sutazitelia.
Rozdiely medzi oznaceniami pritom podla nazoru sudu vykazovali také silné prvky, ktoré objektivne
vyluéovali pravdepodobnost’ zameny. Organ rozhodujtci o rozklade aj v tejto stvislosti opatovne poukazuje
na to, Ze v predmetnom konani 0 namietkach proti zapisu prihlaseného oznaenia do registra z ni¢oho
nevyplynulo, Ze navzajom podobné obrazové prvky obsiahnuté v prihlasenom oznaceni a starSej ochrannej
zndmke sU v ochrannych znamkach beZné, a preto organ rozhodujuci o rozklade povaZoval za dévodné
priznat’ im priemernu rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel' v rozklade dalej uviedol, Ze dlhodobo pdsobil na slovenskom trhu pod oznac¢enim
,PROBUGAS*, pricom pouzival graficky prvok starSej ochrannej zndmky, vybudoval si veduce postavenie
amedzi spotrebitelmi sa stal znamym kvalitou svojich tovarov a sluzieb. V désledku zmeny vlastnickej
Struktary vSak stratil prdvo pouZzivat’ uvedeny graficky prvok. Podla prihlasovatela by prave naopak
v dosledku pouzivania starSej ochrannej znamky mohol byt slovensky spotrebitel’ uvedeny do omylu, ze
nakupuje tovary a vyuziva sluzby prihlasovatela.

V sQvislosti s tymito argumentmi prihlasovatel'a organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze pre UspeSné

uplatnenie posudzovanych namietok je (okrem podobnosti koliznych oznaceni a podobnosti koliznych
tovarov a sluzieb) rozhodujucou skuto¢nost’, ¢i ochranna znamka namietatel’a, na ktorej sa podané namietky
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zakladaju, ma skorSie pravo prednosti ako prihlaSka ochrannej znamky. Vzhladom na to, Ze pravo
k prihlaSke ochrannej znamky zacina v denl jej podania a hie skér, udalosti, ku ktorym doSlo pred datumom
podania prihlasky ochrannej znamky, ako su prihlasovatelom tvrdené skorSie pouzivanie podobného
oznaCenia Ci skor ziskand znamost' tohto oznacenia pre tovary asluzby prihlasovatela, su z hl'adiska
posudenia namietok proti prihlaS8ke ochrannej znamky nepodstatné. Pokial’ prava namietatel’a k ochrannej
znadmke, na ktorej sa zakladaju nadmietky, predchadzaju z ¢asového hladiska podaniu prihlaSky ochrannej
znamky, ma tato ochranna znamka skorSie pravo prednosti ako prihlaSka ochrannej znamky. Z hladiska
posudenia uplatneného namietkového dévodu je preto irelevantné, ze prihlasovatel’ v minulosti (skoér ako
podal prihlaSku ochrannej znamky) pouzival obrazovy prvok starSej ochrannej znamky.

Napokon organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze prihlasovatel’ mal pri vol'be obrazového prvku pre svoje
oznacenie na vyber nepreberné mnozstvo symbolov, avsak vzh'adom na to, Ze si pre prihlasené oznacenie
vybral prave obrazovy prvok podobny tomu v starSej ochrannej znamke, musi strpiet, Ze namietatel’, ako
majitel’ prava k starSej ochrannej znamke, si svoje priemyselné vlastnictvo néleZite chréni.

Pokial vSak ide o poukaz prihlasovatela na to, Ze medzi odbévodnenim a vyrokom prvostupiiového
rozhodnutia st nezrovnalosti, ktoré spoc¢ivaji v tom, Ze vo vyroku je uvedené, Ze ,,ndmietkam sa vyhovuje”,
pricom vyrok by mal zniet’, Ze ,,namietkam sa vyhovuje Ciasto¢ne®, ako aj v tom, Ze prvostupiiovy organ
v zdvere odoOvodnenia napadnutého rozhodnutia chybne konStatoval Ze ,boli naplnené podmienky
uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pre
Cast’ prihlasovanych sluzieb®, organ rozhodujtci o rozklade sa s touto namietkou prihlasovatel’a stotoziuje.
Vzhl'adom na to, ze podobnost’ s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky bola zistena vo vztahu
k tovarom ,, kovové ndadoby na stlaceny plyn alebo skvapalneny vzduch; kovové flase na stlaceny plyn
a skvapalneny vzduch “ v triede 6 a vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 7, 37, 39 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupfiovy organ mal kon$tatovat’ pravdepodobnost’ zimeny
a naplnenie podmienok ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k tymto tovarom
a sluzbam prihlaseného oznadenia. Vychadzajuc z uvedeného a ked’ze namietky smerovali voci vetkym
tovarom a sluzbam prihldseného oznacenia, prvostupniovy organ zaroveii pochybil vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ked’ sice vo vyroku spravne zamietol prihlaSku ochrannej zndmky pre uvedené tovary a sluzby,
avSak chybne naformuloval text Casti vyroku napadnutého rozhodnutia, podla ktorej ndmietkam vyhovel,
pretoze s ohladom na rozsah namietok a preukdzanli existenciu pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu
k jednotlivym tovarom a sluzbam (ako aj druht ¢ast’ vyroku tykajicu sa zamietnutia prihlasky ochrannej
znamky) malo byt’ vo vyroku uvedené, ze namietkam sa vyhovuje len Ciastocne.

Orgéan rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a posudeni dovodov
vyjadrenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade bolo zistené vysSie uvedené pochybenie
prvostupiiového organu. Vzhl'adom na to, ako aj na skuto¢nost, Ze pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na
nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal organ
rozhodujlci o rozklade po postdeni merita veci v intencidch podaného rozkladu s ohladom na zasadu
hospodéarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto
zédklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Radoslava VojtaSova
Advokatska kancelaria
Wolkrova 41

851 01 Bratislava

.

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. 1. 0.
Spolo¢nost’ patentovych zastupcov
Budatinska 12

851 06 Bratislava
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