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Banska Bystrica 21. 11. 2018
POZ 2186-2017/Z-514-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaka ochrannej znamky POZ 2186-2017 s nazvom FREE TICKETS z 13.9.2017 prihlasovatela N | K E,
spol. s 1. 0., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ktorého v konani zastupuje TM &
PATENT ATTORNEY NEUSCHL s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto,
sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym oddévodnenim zo 17.5.2018 oznamené, Ze prihladka ochrannej zndmky nespiia

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 z&dkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej iirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,FREE TICKETS* prihlasované pre homogénnu skupinu slu-
zieb v oblasti obchodu a reklamy v triede 35, telekomunikaénych sluzieb v triede 38 ako aj v oblasti zabavy,
vzdelavania, $portovej a kultirnej ¢innosti v triede 41 a s nimi stvisiacich v tovarov v triede 9 a 16 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze
nema rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vyplyva podla uradu z toho, Ze slovné spojenie ,,free tickets* v pre-
klade z anglického jazyka znamena ,,bezplatné* resp. ,,volné listky, vstupenky* (collinsdictionary.com). Re-
levantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obc¢an SR, riadne informovany a primerane po-
zorny a obozretny, je vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy uz na prvy pohl'ad a bez vicésej intelektual-
nej namahy zisti, Zze prihlasovatel’ v stivislosti so svojimi tovarmi a sluzbami poskytuje bezplatné, prip. vol'né
listky, alebo vstupenky. Urad poukazal na to, Ze prihlasované oznadenie neobsahuje Ziadny d’al$i distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost, pricom relevantna verejnost’
si vytvori dostatoCne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznac¢enim a uvedenymi tovarmi
a sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktoré¢ho subjektu dané tovary a sluzby po-
chadzaja. Urad preto kontatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné,
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a tychto tovarov a sluzieb.
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Z&verom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osob.
To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaji.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 24.7.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vy-
rokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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