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OZ 243048/1-50-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatelov Santé Magyarorszdg Kft., Ipari park at. 6, H-21111 Szada, Mad’arsko
(navrhovatel’ ¢. 1) a lron & Smith Kft., Ipari park ut 6, H — 2111 Szada, Mad’arsko (navrhovatel’ ¢. 2),
zastipenych v konani spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.o., Patentovd, znamkova a pravna
kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej spolu aj ,,navrhovatelia“) na vyhlasenie ochrannej
znamky ¢. 243048 ,,Perlex Xtreme Spring XXL Pack® majitela U2 group, s.r.o., Kafendova 20, 831 06
Bratislava (spolo¢nost’ bola 14.3.2017 zrusena, jej pravnym nastupcom je od 7.4.2017 spolo¢nost’” RILAD
s.r.o., Obchodna 39, 811 06 Bratislava) (d’alej ,,majitel*) za neplatna, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 243048 za neplatnu sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 28.9.2017 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky &. 243048 ,,Perlex
Xtreme Spring XXL Pack® (dalej aj ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatnd podla § 35 ods. 3
v nadvéaznosti na 8 7 pism. a) af) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢.
125/2016 Z. z., ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, ze navrhovatel’ ¢. 2 spoloc¢nost’ Iron & Smith Kft., Ipari park ut 6,
H — 2111 Szada, Madarsko, je majitelom starSej trojrozmernej ochrannej znamky Eurdpskej Unie C.
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13242714 | s pravom prednosti od 14.10.2014, zapisanej pre tovary v triede 3

medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Tovary zapisané v triede 3 pre starSiu ochranni znamku
navrhovatelia vyhodnotili ako podobné s tovarmi zapisanymi v triede 3 napadnutej ochrannej znamky, a to
vzhladom na ich rovnaké zameranie, spotrebitel'ski verejnost’ aich predaj na rovnakych predajnych
miestach.

Pri porovnani znamok z vizualneho hladiska sa navrhovatelia zamerali na porovnanie dominantného prvku
z ochrannych zndmok ,,Perlex* vs ,,Perlux*, ked’ze prave podla neho sa bude spotrebitel’ orientovat’. Znamky
sa liSia v tomto prvku len v jednom pismene na piatej pozicii ,,e/u“ v slove a ostatné pismena su zhodné
a umiestnené na rovnakych miestach ,,Perl-x“. PouZité obrazové a iné prvky v napadnutej ochrannej zndmke
podla navrhovatel'ov nespdsobia dostatoéné odliSenie, a preto porovnanie uzavreli konstatovanim vysokej
miery podobnosti porovnavanych ochrannych znamok z vizualneho hl'adiska.

Fonetické porovnanie napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky navrhovatelia vyhodnotili na
zaklade vel'mi podobnej zvukovej reprodukcie dominantnych slovnych dvojslabi¢nych slov ,,per-leks* vs
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»per-luks* ako podobné vo vysokej miere. Ato aj pri zvazeni reprodukcie ostatnych slovnych prvkov
napadnutej ochrannej zndmky.

Dominantné slovné prvky porovnavanych ochrannych zndmok ,,Perlex* vs ,Perlux“ su fantazijné, a teda
spotrebitel'ovi nepomo6zu spolahlivo rozlisit’ porovnavané znamky.

V ramci celkového posudenia navrhovatelia upozornili, Ze porovnavané slovné prvky ,,Perlux“ a ,,Perlex”,
zlozZené zo Siestich pismen, nie su kratke slova, a preto prislusna skupina verejnosti pristupi k ich preéitaniu.
KedZe je zauzivana zasada, ze ¢itame zl'ava doprava, spotrebitel’ tak zachyti ako prva identickua ¢ast’ ,,Perl-*
z porovnavanych ochrannych znamok.

Navrhovatelia sa vyjadrili aj ku skutoCnosti, ze starSia ochranna znamka je trojrozmernd, kym napadnuta
ochranna znamka je kombinovana. Poukéazali na to, Ze trojrozmerna znamka predstavuje sama osebe obal,
druh balenia vhodny pre prislusny tovar. Napadnuta ochranna znamka zas etiketu, ktord bude pouZitd na
urcity druh obalu, ked’ze nie je mozné upevnit’ priamo zndmku na predmetné tovary.

Navrhovatelia skonStatovali, Ze medzi porovnavanymi ochrannymi zndmkami prevazuju podobnosti nad ich
odliSnostami a zaroven st porovnavané tovary podobné. Vzhl'adom na uvedené existuje pravdepodobnost’
zameny na strane relevantnej verejnosti a spotrebitel’ by mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa pévodu tovarov
tyka.

Na oddvodnenie uplatneného dévodu v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. navrhovatelia uviedli, Ze si pouZivate'mi slovného
nezapisaného oznacenia ,,Perlux“. Poukazali na to, Ze su obchodnymi spolo¢nostami, ktoré patria do
rovnakej ekonomickej skupiny spolo¢nosti a maju rovnakého majoritného spolo¢nika alebo akcionara
(doloZeny original prehlasenia). Navrhovatelia st vyrobcami a distribGtormi pracieho prostriedku ,,Perlux“,
ktory sa dodava na trh v Slovenskej republike v baleniach obsahujucich 4,8 kg alebo 1 kg prasku, pripadne
praci gél alebo pracie kapsuly.

Porovnanie slovného nezapisaného oznacenia ,,Perlux* s napadnutou kombinovanou ochrannou znamkou
,Perlex® navrhovatelia vyhodnotili ako oznaenia vysoko podobné z vizuédlneho a fonetického hladiska.
Sémantické hl'adisko spotrebitel'ovi nepomdze spolahlivo rozlisit’ oznacenia, ked’Ze ide o slova fantazijne.

Tovary zapisané pre napadnutl ochrannl zndmku v triede 3 a tovary oznacované nezapisanym oznaenim
navrhovatelia posudili ako zhodné a podobné, ked’Ze ide rovnako najma o pracie pripravky.

Na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia navrhovatelia dolozili
doklady, z ktorych podl'a ich nazoru vyplyva, Ze na tzemi Slovenskej republiky v roku 2014 distribuovali
5 184 ks pracich prostriedkov ,,Perlux® roznym odberatelom v Kralovskom Chlmci a v Koméarne (dolozena
tabul’ka predajov za rok 2014 a 5 faktur).

Navrhovatelia d’alej predlozili doklady o vyrobe pracich prostriedkov ,,Perlux®, ktora sa realizovala na uzemi
Slovenskej republiky (4 faktlry), a to od spolo¢nosti Prompt SR, s.r.o. a DOMA, a.s., ktoré vyrabali pracie
prostriedky pre navrhovatel'ov ako produkt na zakazku, a preto nositeI'mi prav k nezapisanému oznaceniu
»Perlux“ nie su tieto spolo¢nosti, ale spolo¢nosti navrhovatel'ov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze spotrebitelia sa na izemi Slovenskej republiky dlhodobo
a opakovane stretdvali s nezapisanym oznaéenim ,,Perlux® v spojitosti s pracimi prostriedkami, atymto
pbsobenim a pouzivanim tohto oznaéenia v obchodnom styku nadobudlo nezapisané oznalenie ,,Perlux*
rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k pracim prostriedkom pred datumom podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky.

V zévere navrhu navrhovatelia navrhli, aby drad vyhlasil napadnutd ochrannt zndmku za neplatnt v plnom
rozsahu.

Listom Gradu z0 6.10.2017 (list vrateny) bol navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Vzhl'adom na to, Ze
urad zistil, Ze spolo¢nost’ majitel'a bola 14.3.2017 zruSena a jej pravnym néstupcom sa od 7.4.2017 stala
spolo¢nost’ RILAD s.r.o., Obchodna 39, 811 06 Bratislava, bol nasledne 20.10.2017 a 13.11.2017 navrh
odoslany pravnemu nastupcovi majitel'a na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, Ze ak sa v stanovenej lehote
k navrhu nevyjadri, rad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.



Majitel’ (ani pravny nastupca) sa v stanovenej lehote do 20.1.2018 nevyjadril.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov drad
vyhlasi ochrannu zndmku za neplatnu, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych
v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannt zndmku za neplatni na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Pocas konania o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ,,Perlex Xtreme Spring XXL Pack* za neplatnu
bolo zistené, Ze uplatneny dévod v zmysle 8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov sa tyka len navrhovatela ¢. 2 a uplatneny dévod
v zmysle 8§ 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa tyka len navrhovatela €. 1. Napriek tejto skuto¢nosti vzhladom na podanie
spolo¢ného navrhu navrhovatelov a vzhl'adom na ich vnatorné organiza¢né prepojenie a tieZ v zaujme

hospodarnosti konania bude urad posudzovat’ podany navrh ako navrh spolo¢ny.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a
starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zadmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona star§ou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych zndmok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznaéenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o navrhu na vyhl&senie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 243048 za neplatnu bolo
zistené, ze napadnutda ochrannd znamka majitela U2 group, s.r.o., Kafendova 20, 831 06 Bratislava
(spolocnost” majitel'a je od 14.3.2017 zruSend, jej pravnym nastupcom je od 7.4.2017 spolocnost’ RILAD
s.r.o., Obchodna 39, 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto), s pravom prednosti od 14.1.2016, bola
12.8.2016 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky‘
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ &. 2 - spolo¢nost’ Iron & Smith Kft., Ipari park Gt 6, H — 2111 Szada,
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Mad’arsko, je majitelom trojrozmernej ochrannej znamky EU ¢&. 13242714 - , Zapisanej

pre tovary ,éterické oleje a aromatické vytazky; krajcirsky a obuvnicky vosk; toaletné pripravky pre
zvieratd“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, s prdvom prednosti od 14.10.2014, platnej
aj na Uzemi Slovenskej republiky.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych znamok vyplyva, Ze predmetnd ochranna
znamka navrhovatel'a ma skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna zndmka, a teda je vo vzt'ahu k nej
starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 3 - ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky.*
Ochranna znamka EU ¢. 13242714 je zapisana pre tovary:

vtriede 3 - ,essential oils and aromatic extracts; tailors’ and cobblers' wax; animal grooming
preparations* (éterické oleje a aromatické vytazky; krajéirsky a obuvnicky vosk; toaletné pripravky pre
zvieratd).

Pred samotnym porovhanim tovarov a sluzieb je potrebné uviest’, Ze na ucely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné formalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohladiiujii sa vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahiiaja predovsetkym ich povahu, uréenie a ucel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplnujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ozna¢eni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych
tovarov alebo sluZieb.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,bieliace pripravky a pracie prostriedky* predstavuju vSeobecnu
kategOriu tovarov uréenych na Cistenie a pranie v domacnosti, a hoci navrhovatelia uviedli, Ze tieto tovary
a tovary zapisané pre starSiu ochrannu znamku spajaju rovnaké vlastnosti, ako je zlepSenie vone ¢i Cistoty
bielizne, nemozno na tomto zaklade konstatovat’ podobnost’ s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna
znamka (éterické oleje a aromatické vytazky; krajcirsky a obuvnicky vosk; toaletné pripravky pre zvierata ).
Tovary zapisané pre napadnutd ochrannt zndmku su Specifické pripravky urené na bielenie a pranie a
pochadzaju od inych vyrobcov ako zapisané tovary starSej ochrannej znamky, ktoré predstavuju tovary
vhodné na iny Gcel s inym spdsobom pouzitia. Zaroven okrem rozdielnych vyrobcov maju aj odlisSnych
spotrebitel'ov, ide tak o tovary nepodobné.

Namietkovy dovod podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach vyzaduje kumulativne splnenie
podmienky zhody alebo podobnosti tovarov aj oznaéeni. V predmetnom pripade nebola najdena zhoda ani
podobnost’ tovarov, ¢ize nebola splnena jedna z podmienok UspeSného uplatnenia tohto ustanovenia, a preto
nebol dovod zaoberat’ sa d’alej porovnavanim samotnych oznaceni. Navrh na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatn podany v zmysle § 35 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 pism. a) je potrebné pokladat’ za nedévodny.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsSich predpisov

Podrla § 7 pism. f) citovaného zédkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznaCenia alebo iného oznadenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznaCenie zhodné alebo podobné snezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu



Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku zékon
o ochrannych znamkach v zmysle citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouZivania takéhoto
oznacenia v obchodnom styku pred dnom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a sti¢asne
podmienkou nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam
pouzivatela. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajuce a kontinualne
pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo
sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajiicou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vzije pre urcité¢ho
pouzivatel'a ajeho tovary a sluzby. Pri skimani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhlésenie
neplatnosti je preto potrebné posudit’, ¢i skorSie oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela, ato predo dinom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a &i toto oznaéenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt
splnena podmienka zhodnosti, ¢i podobnosti napadnutej ochrannej znamky s oznaCenim navrhovatela.
Vsetky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Dokazné bremeno pri uplatneni tohto dévodu spociva na navrhovatelovi, t. j. na osobe, ktord tvrdi, Ze
pouzivanim oznacenia v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa
toto oznaCenie stalo pre navrhovatela priznaénym vo vztahu ktovarom asluzbam zhodnym alebo
podobnym s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre napadnut( ochranni znamku.

Preukazanie pouZzivania nezapisaného oznacenia a nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti

Pokial’ ide o podmienku pouZivania a nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacéenia pred
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, navrhovatelia uviedli, Ze v Slovenskej republike od roku
2014 pouzivali slovné oznaéenie ,,Perlux‘ na pracich prostriedkoch, a na uzemie Slovenskej republiky za rok
2014 distribuovali 5 184 ks pracich prostriedkov. Upozornili, Ze pracie prostriedky su tovarmi beznej
spotreby, nie kazdodennej spotreby, a preto preukdzané predané mnoZzstva baleni pracich prostriedkov su pre
posudenie veci vyznamné.

Za relevantné doklady preukazujlce pouZivanie a nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného
oznacenia mozno v tomto pripade povaZovat’ doklady datované pred datumom podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, ¢ize pred 14.1.2016, a musia sa vztahovat’ na SirSie Uzemie Slovenskej republiky, ¢ize
musia mat’ vacsi ako len miestny dosah.

Na preukazanie naplnenia zakonom stanovenych podmienok navrhovatelia doloZili dékazné prostriedky,
a to:

- képiu tabulky predajov za rok 2014,

- kopie faktdr z roku 2014 (tri faktary) vystavené navrhovatel'om ¢. 1 Santé Magyarorszag Kft., Ipari park ut.
6, H-21111 Szada, Mad’arsko pre odberatel'a INTERCO-SK SRO, Kralovsky Chlmec, okrem inych aj na
tovary Perlux,

- kopie faktdr z roku 2014 (dve faktary) vystavené navrhovatel'om ¢. 1 Santé Magyarorszag Kft., Ipari park
ut. 6, H-21111 Szada, Mad’arsko pre odberatel'a EU Trade 2009 s.r.0., Komarno, okrem inych aj na tovary
Perlux, a pre spolo¢nost’ Bona-Teraa s.r.0., Komarno,

- kopie faktdr zroku 2014 (dve faktury) vystavené dodavatelom Promt SR, s.r.o., PreSov pre
spolo¢nost’ navrhovatela ¢. 1 Santé Magyarorszag Kft., Szada, okrem inych aj na tovary s ozna¢enim Perlux,
- kopie faktur zroku 2014 (dve faktiry) vystavené dodavatelom DOMA, a.s., PreSov pre spolo¢nost’
navrhovatela ¢. 1 Santé Magyarorszag Kft., Szada, okrem inych aj na tovary s oznacenim Perlux.

Po dokladnom zhodnoteni dokazovych materidlov predlozenych navrhovatelmi jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, mozno vyvodit’ nasledovné zavery:

Kopia tabulky predajov za rok 2014 obsahuje udaje o dodavkach pracich prostriedkov ,,Perlux“ na
Slovensko spolo¢nostiam Bona-Terra s.r.o. (2 kusy), EU Trade 2009 s.r.o. (4435 kusov) a INTERCO-SK
SRO (747 kusov) s finanénym vy¢islenim v mad’arskych forintoch. Ide sice len o interné Statistické udaje,
bez uvedenia navrhovatel'ov, ale v spojeni s predloZzenymi faktGrami navrhovatelov vystavenymi pre
spolo¢nost’ INTERCO-SK SRO a EU Trade 2009 s.r.0., mozno tabul’ku predajov uznat’ ako podporny dokaz.



PredloZené kopie faktir v mad’arskom jazyku z roku 2014 (5 faktur) boli vystavené navrhovatelom ¢. 1
Santé Magyarorszag Kft., lIpari park at. 6, H-21111 Szada, Madarsko pre odberatelov - spolo¢nosti
INTERCO-SK SRO, Kralovsky Chlmec , EU Trade 2009 s.r.o., Komarno a Bona-Terra s.r.0., Komarno za
predaj roznych pracich pripravkov, okrem inych aj za predaj pracich prostriedkov ,,Perlux‘. Navrhovatel’ ¢. 1
fakturoval odberatel'om 1401 kusov pracich prostriedkov ,Perlux“. Z faktar je zrejmé, Ze odberatel'mi
tovarov boli subjekty, ktorych prioritou je kiipené tovary d’alej distribuovat’, avSak navrhovatelia nepredlozili
Ziadne doklady, z ktorych by bolo mozné identifikovat’ konkrétne miesta na izemi Slovenska, do ktorych
pracie prasky odberatelia d’alej distribuovali, a v ktorych sa spotrebitel mohol reélne s pracimi praSkami
HPerlux® na trhu stretnat’. Zaroven tieto faktiry nepreukazuju ani to, ¢i navrhovatelia vobec na zéklade
tychto faktar distribuovali medzi spotrebitelov vyrobky redlne oznacené predmetnym nezapisanym
oznaCenim. Len na zaklade predloZenych faktir nie je tak mozné vyvodit iny zaver, ako je ten, ze
navrhovatelia presvedcivo nepreukézali, Ze pouzivanie oznaCenia presahuje lokalny, regionalny rozmer, a to
aj vzhl'adom na tovary beznej spotreby — pracie pripravky, ktoré mali byt oznacované oznaCenim ,,Perlux®.
Tiez je potrebné zdoraznit, ze predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlh3ie
trvajuce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré sposobi, Ze si relevantna verejnost’ bude toto oznacenie
spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajicou oznacenie, ¢im sa toto
oznacenie vzije pre urcitého pouzivatel'a a jeho tovary alebo sluzby. V predmetnom pripade doloZené faktry
pokryvaju len kratke Casové obdobie (jedna faktara z juna 2014, dve faktdry z jala 2014, jedna faktura
z augusta 2014 ajedna faktura z decembra 2014), a preto na ich zdklade nemozno hovorit o preukazani
dlhodobého pouzivania nezapisaného oznacenia. Nezapisané oznacenie ,,Perlux“ sa na faktirach nachadza
uvedené spolocne s d’al§imi identifikacnymi tidajmi, ktoré blizSie Specifikuju vlastnosti tovarov, ako napr.
ALPIN FRESH LAKE, LAVENDER CAMOMILE, WILD ROSE BLOSSOM atd'.

Navrhovatelia predlozili tiez kopie faktar (4 faktiry), ktoré boli vystavené dodavateImi Promt SR, s.r.o.,
Presov a DOMA, a.s., PreSov, pre navrhovatel’a ¢. 1 spolocnost’ Santé Magyarorszag Kft., Ipari park 1t. 6,
H-21111 Szada, Mad’arsko za dodavku pracich prostriedkov ,,Perlux®. Dve faktury od spolo¢nosti Promt SR,
s.r.0., PreSov su z decembra 2014 atykaju sa dodavky 17 802 kusov jednokilogramovych baleni pracich
praskov. Dalie dve faktury od spoloénosti DOMA, a.s., PreSov su z aprila 2014 a dodavatel’ nimi fakturuje
navrhovatel'ovi odber 4 992 kusov jednokilogramovych pracich pradkov ,,Perlux®. Ide o faktdrami zachytené
len kratke casové obdobie (faktury spolo¢nosti sa vztahovali vzdy na obdobie jedného mesiaca
april/december 2014). Navrhovatelia uviedli, Ze ide o spolo¢nosti, ktoré pre nich podla ich pokynov
a objednavok vyrabali pracie prostriedky ,,Perlux“ na zakazku. Avsak bez d’alSich dokladov nie je mozné
jednoznacne urcit, ¢i boli tovary od spolo¢nosti Promt SR, s.r.o., PreSov a DOMA, a.s., Presov, skuto¢ne
vyrabané len pre navrhovatel'ov alebo boli vyrobené a dodavané aj inym subjektom na distribuciu, zaroven
nie je mozné jednoznacne uviest, vakom rozsahu boli tovary oznaCované oznaCenim ,,Perlux®
navrhovatel'mi distribuované odberatelom na tzemi Slovenska, kedZe dolozené faktury, v ktorych su
uvedeni ako dodavatelia navrhovatelia, sa datumovo nezhoduju s faktarami, v ktorych st navrhovatelia
Vv pozicii odberatel'ov, a preto je relevancia tychto dokladov, ¢o sa tyka ich obsahu a vypovednej hodnoty,
nejednoznacnd na preukdzanie pouzivania a nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia
vo vztahu k relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Navrhovatelia v podanom navrhu skonstatovali, Ze st vyrobcami a distribatormi pracich praskov ,,Perlux”,
ale dolozené doklady poukazuju na to, Ze vyrobcami pracich praskov ,,Perlux® su spolo¢nosti Promt SR,
s.r.0., PreSov a DOMA, a.s., PreSov, ¢o nakoniec uviedli aj samotni navrhovatelia ,,...spolocnosti vyrabali
pracie prostriedky ,,Perlux* pre navrhovatelov ako produkt na zdkazku podla objedndvok a pokynov
navrhovatelov* a navrhovatelia su distribdtormi tychto tovarov. Len z predloZenych faktir a z tvrdenia
navrhovatel'ov nie je mozné presved¢ivo uznat’ fakt, Ze spolo¢nosti Promt SR, s.r.0., PreSov a DOMA, a.s.,
PreSov, vyrabali tovary ,,Perlux‘ vylu¢ne pre navrhovatel'ov, a teda Ze aj spotrebitel’ mdze tieto tovary spéajat’
len s navrhovatel'mi.

Po komplexnom zhodnoteni predloZenych dbdkazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach mozno
konstatovat’, ze navrhovatelia nepreukazali pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,Perlux® pre tovary — pracie
prostriedky pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v dostato¢nom rozsahu, aby
mohlo nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’ pre uvedené tovary. Navrhovatelia sice faktGrami deklarovali,
Ze vroku 2014 na Uzemie Slovenskej republiky prostrednictvom svojich distribltorov INTERCO-SK
SRO, Kralovsky Chlmec , EU Trade 2009 s.r.o., Komarno a Bona-Terra s.r.0., Komarno distribuovali pracie
prasky ,,Perlux®, avSak vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatelia dolozili faktiry, ktoré pokryvaju len
kratke Casové obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, je nutné konStatovat’, ze



nebolo preukdzané, Ze oznaenie bolo dlhodobo akontinualne pouzivané navrhovatelmi v ¢ase pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky.

Toto tvrdenie podporuje aj skutocnost’, ze navrhovatelia fakticky nepreukazali ani propagovanie svojej
¢innosti, napr. mnozstvom ziskanych objednavok, reakciami spokojnych klientov, alebo propagaciou
prostrednictvom letakov, pripadne propagaciou na strankach svojich obchodnych partnerov. Ako uZ bolo
uvedené, predloZzené faktary sice hovoria odistriblcii a predaji pracich prostriedkov oznacenych
nezapisanym oznacenim, ale pokryvaju len kratke Casové obdobie pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky, a len na ich zaklade nie je mozné zistit, aky okruh spotrebitel'ov bol osloveny, ¢i boli
spotrebitelia oboznameni stovarmi navrhovatelov a v sdvislosti stymito tovarmi nimi pouZivanym
oznacenim.

Predlozené dokazné materidly nie su takej povahy, aby bolo mozné konstatovat’, ze nezapisané oznacenie
plnilo na danom segmente trhu svoju hospodarsku a rozliSovaciu funkciu v dostatocnej kvantite
a v dostato¢nom tizemnom rozsahu.

Urad povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ je zdkonom poskytovana ochrana tzv. nezapisanému oznaceniu,
prinliada sa nafi ako na registrovanu ochranni znamku, je mu teda priznana rovnakd ochrana ako
registrovanej ochrannej znamke, aj ked’ nie je formalne nijako chranené. Preto st stanovené pomerne prisne
kritéria, ktoré je nutné splnit’, aby mohla byt’ ochrana tomuto oznaceniu poskytnuta. Ustanovenie § 7 pism. f)
zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov stanovuje také podmienky,
aby bolo mozné spolahlivo povedat’, Zze predmetné nezapisané oznacenie sa vzilo pre svojho pouzivatela, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnym tovarom ¢i sluzbam. V posudzovanom konani nemozno priznat
navrhovatelom také pouZivanie v obchodom styku na Gzemi Slovenskej republiky, na zaklade ktorého by
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ vyluéne pre nich a pre tovary zhodné a podobné s tovarmi
majitela napadnutej ochrannej znamky v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky na
Uzemi Slovenskej republiky.

Celkové zhodnotenie

Navrhovate'mi uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach vyZaduje
kumulativne splnenie podmienky zhody alebo podobnosti tovarov aj oznaceni. Urad v predmetnom pripade
dospel k z&veru, Ze nebola najdena zhoda ani podobnost’ tovarov, ¢ize nebola splnena jedna z podmienok
UspeSného uplatnenia tohto ustanovenia, a preto nebol dévod zaoberat’ sa d’alej porovnavanim samotnych
oznaceni.

Co sa tyka uplatneného namietkového dovodu podl'a § 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach, tak Urad
na zadklade zhodnotenia ddkaznych materidlov, ktoré navrhovatelia predloZili v predmetnom konani — kazdy
dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej stvislosti - dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neuniesli
ddkazné bremeno a nepreukazali, Ze by v relevantnom obdobi pouZivali nezapisané oznac¢enie v dostatoénom
rozsahu a intenzite, potrebnej na preukdzanie pouZivania a nadobudnutie rozliSovacej spodsobilosti tohto
nezapisaného oznacenia pre ich tovary z pohl'adu relevantného spotrebitela.

KedZe navrhovatelia predlozenymi dokaznymi materialmi dostatoéne nepreukazali, Ze by nezapisané
oznacenie ,,Perlux“ bolo pouZivané dlhodobo a nadobudlo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky
rozliSovaciu sposobilost’ pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je jedna z kumulativne
vyZadovanych podmienok, v pripade uplatnenia si tohto dévodu na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky
za neplatnQ, ndvrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky podany v zmysle ustanovenia §
35 ods. 3 vspojeni s § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov mozno povazovat’ za neoddvodneny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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