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OZ 241477/11-49-2018

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. méja 2017
majitefom MVDr. Adrianom Bernathom — Marfil, Mytna 38, 811 07 Bratislava 1 v konani zastipenym
advokatskou kancelariou LOWY & LOWY, s. r. 0. (pred zmenou nazvu AKAK s. r. 0.), Slowackého 56, 821
04 Bratislava - Ruzinov (d’alej ,,majitel**) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. OZ 241477/1-33-2017 z 31. marca 2017 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky
¢. 241477 ,BENNETT* za neplatnt, podaného navrhovatelom MVDr. Richardom K., Bratislava, v konani
zastupenym advokatom Mgr. Oliverom Kristom, Kycerského 7, 811 05 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti
na § 5 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. OZ 241477/1-33-2017 z 31. marca 2017 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. OZ 241477/1-33-2017 z 31. marca 2017 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola podla § 35 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. slovna ochranna znamka ¢. 241477 ,BENNETT* (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka“)
vyhlasena za neplatni. Navrhovatel’ si uplatnil navrh tykajici sa vSetkych tovarov a sluzieb napadnutej
ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
s oddvodnenim, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, pretoze majitel’ si
ju dal zaregistrovat’ vyluéne za uéelom znemoznit’ navrhovatel'ovi pouzivat’ predmetné oznadéenie, pri¢om
navrhovatel' si pod tymto oznaenim dlhé roky budoval meno svojej veterinarnej kliniky a neskor
nemocnice. Navrhovatel’ si navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatnil tiez
v zmysle § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z. z dévodu, Ze oznacenie ,,BENNETT" je ozna¢enim pouzivanym dlhodobo vyluéne
navrhovatel'om na oznacenie vykonu svojej veterinarnej ¢innosti a veterinarnej nemocnice a toto oznacenie
nadobudlo pre jeho ¢innost’ na tzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere [t. j. existuje dovod zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1)], pretoZze bola podana
s cielom blokovat’ navrhovatela a ekonomicky ho znevyhodnit. Prvostuptiovy organ v tejto suvislosti
uviedol, Ze majitel’ si na ochranu prihlasil oznacenie, ktoré navrhovatel’ spolo¢ne s nim nepretrzite dlhé roky
pouzival pre vykon veterinarnej Cinnosti, pricom zndmkova ochrana tohto oznacenia nebola podlozena
stihlasom zo strany navrhovatel’a, ale majitel’ si ju chcel vztiahnut' vyluéne iba pre seba a takto ziskat
vyluéné pravo pouzivat oznacenie ,,BENNETT* a pravo zakazat inym osobam, vratane navrhovatela,
pouzivat’ zhodné/podobné oznacenie pre zhodné a podobné tovary a sluzby. Majitel’ si pritom musel byt
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vedomy opravneného ocakavania pouzivatela oznacenia ,,BENNETT" (navrhovatel’a), t. j. jeho zrejmého
zaujmu nad’alej pouzivat’ toto oznacenie, vratane skuto¢nosti, Ze pre navrhovatela ma uvedené oznacenie
znaénu hodnotu, a to aj osobného charakteru. Podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky majitel'om,
bez upovedomenia o tomto kroku navrhovatel’a, prvostupiiovy organ posudil ako zamerné konanie s ciel'om
ziskat’ urCité zvyhodnené postavenie, resp. s cielom blokovania navrhovatela a jeho Cinnosti. Majitel’ podl'a
prvostupiiového organu vedel, Ze pouzivanie oznaéenia, ktoré tvori napadnutd ochrannd zndmku, je pre
podnikanie navrhovatela nosné a Ze zapisom napadnutej ochrannej zndmky do registra sa navrhovatel
dostane do situacie, ked’ v pripade, Ze nechce porusovat’ prava k napadnutej ochrannej znamke, musi mat’ na
jej pouzivanie suhlas majitel'a, ¢o mdze byt pre navrhovatel'a nevyhodné. Podl'a prvostupnového organu, zo
ziadneho dokazu nevyplynula skutocnost, Ze by navrhovatel prestal pouZzivat’ toto oznacenie, nemal on
zaujem, a teda Ze by ostalo vol'né. Naopak kroky, ktoré vykonal majitel’ hned’ po ziskani vyhradného prava
k oznaceniu ,,BENNETT", poukazali na skuto¢nost’, Ze podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a jej
zapis do registra sa stali nastrojom na blokovanie podnikania navrhovatela.

V savislosti s uplatnenym dovodom neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky podla § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016
Z. z. prvostupiiovy organ uviedol, Ze, ber(c do Uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej
ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni z&kona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
posudzovanie d’alsich podmienok na vyhlasenie jej neplatnosti je bezpredmetné, pretoZe by toto posudenie
nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoZnil so zavermi prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnulti,
a uviedol, Ze prvostupiiovy organ pochybil, ked’ vyhlasil napadnuti ochrannti znamku za neplatnii.

Majitel’ zdoraznil, ze prihlasku napadnutej ochrannej zndmky podal opravnene a v dobrej viere, co riadne
preukazal jednotlivymi ddkazmi predlozenymi v konani pred prvostupfiovym organom, pri¢om nasledné
doméhanie sa ochrany svojich prav vyplyvajlcich zriadne zapisanej ochrannej znamky nemoéze byt
posudzované ako konanie v rozpore s dobrou vierou. Podla nazoru majitel'a posudzovanie dobrej viery
aregistrovanie ochrannej znamky je potrebné vyhodnocovat na zéklade okolnosti, ktoré¢ predchadzali
samotnej registracii. Uvedeny pravny zaver podla majitela vyplyva aj z komentara k zakonu o ochrannych
znamkach (autori: Maruniakova I., Klinka T. akol.), ato z komentara k § 5 ods. 1 pism. 1) z&kona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, podl'a ktorého ,,relevantnym okamihom na postidenie dobrej viery
prihlasovatela v rdmci prieskumu zépisnej sposobilosti je okamih podania prihlasky ochrannej znamky
a okolnosti, ktoré¢ nastali az po jej podani, nemoézu mat’ vplyv na vyslovenie zaveru o nedostatku dobrej
viery“.

Majitel’ zd6raznil, Zze podla jeho nazoru kI'iovym pre posudenie navrhu navrhovatela je ¢asové hladisko,
t. j. zasada priority pouZivania nazvu, resp. ozna¢enia chraneného napadnutou ochrannou znamkou, ktoru
majitel’ preukazal, a rozhodujtca je tiez priorita, ¢o do registracie ochrannej znamky, ktora majitel’ v konani
tieZ preukazal.

Majitel’ nasledne poukazal na to, Ze navrhovatel’ mal moznost’ podat’ pisomné pripomienky ¢i namietky proti
zapisu oznacenia, ktoré predstavuje napadnuti ochrannti znamku, do registra. Ni¢ také v§ak neurobil, pri¢om
je zjavné anesporné, ze navrhovatel'’ mal o procese registracie zo strany majitela priame a bezprostredné
informacie. Podla majitela je otazne, preCo, pokial vyluéne navrhovatel sam pouzival oznalenie
»BENNETT* pre poskytovanie svojich sluzieb, ako to uvadza, bezprostredne po ukonéeni vzajomnej
spolupréce nepodnikol kroky smerujlce k registracii ochrannej znamky na toto udajne svoje oznacenie.
Podl'a nazoru majitela v pripade konania o0 vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni by malo ist
0 dodato¢né zistenie, ze v Case registracie neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky. Pokial’
urCitd osoba uz pocas konania o zapise ochrannej znamky mala vedomost’ o tomto konani a o Gdajnych
dovodoch vylucujtcich zapis a tieto v€as nenamietala, pricom tieto dovody zacala tvrdit’ az po tom, ¢o sa
majitel’ legitimne zaregistrovanej ochrannej znamky zacal domahat svojich prav, takéto konanie mozno
oznacit’ za $pekulativne. Navrhovatel’ mal vedomost’ o existencii konania o ochrannej znamke, pricom mal
k dispozicii aj cely rad zakonnych prostriedkov, ktoré mohol vyuzit' na to, aby k registracii ochrannej
znamKy V prospech majitel’a neprislo. Ziadny z nich viak nevyuZil.



Majitel’ nasledne konstatoval, ze oznaéenie ,,BENNETT" zacal pouzivat’ v roku 2000, a to v Case, kedy este
navrhovatel’ nedisponoval opravnenim na vykon veterinarnej ¢innosti. Od roku 2001 zacalo toto oznacenie
pouzivat’ zdruZzenie po dohode a so sihlasom MVDr. Adriana B. MVDr. Adrian B. teda vniesol do zdruZenia
predmetné oznacenie, ktoré sa neskor pre vykon veterinarnej ¢innosti zacalo pouZzivat'.

Majitel’ zdoraznil, Ze na pouziti tohto ozna¢enia sa navrhovatel’a MVDr. Adrian B. dohodli spolo¢ne potom,
¢o ho uz MVDr. Adrian B. pouzival pri realizacii svojej Cinnosti. Uviedol, ze MVDr. Adrian B. zacal
podnikat’ pod ozna¢enim ,,BENNETT*, o ¢om predlozil relevantné dokazy uz v navrhu na registraciu
ochrannej zndmky. K dokazom predloZzenym zo strany navrhovatela dodal, Ze vroku 2000 nebol
navrhovatel’ podnikatel'sky subjekt a ani nebol s MVDr. Adrianom B. v ziadnom pracovnopravnom vzt'ahu.
Dalej uviedol, ze zmluvu o prenajme, na ktord prvostupiiovy organ poukazal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a ktord uzatvorilo zdruzenie veterinarnych lekarov BENNETT, uzavrel neexistujlci subjekt,
ked’ze zdruzenie vzniklo az 1. januara 2001. AZ od roku 2001 zacali MVDr. Adrian B. a navrhovatel (so
sthlasom MVDr. Adriana B.) vykonavat spolo¢nu ¢innost’ pod oznacenim Zdruzenie $pecializovanych
veterindrnych lekarov - Veterinarna poliklinika BENNETT. Zmluva o zdruZeni je datovana 1. januara 2001.
Nemoze byt preto podla majitel'a pravdivé tvrdenie, Ze navrhovatel a MVDr. Adrian B. spolo¢ne pouzivali
oznacenie ,, BENNETT* od roku 2000 a spolo¢ne podnikali pod predmetnym oznacenim. Majitel’ doplnil, ze
navrhovatel je registrovany v zozname veterinarov Komorou veterinarnych lekarov az od roku 2001, pricom
majitel’ od 1. novembra 2000. Majitel’ zdoraznil, Ze na pouziti pomenovania ,,BENNETT* sa dohodli obaja —
spolo¢ne, potom, ¢o ho uz MVDr. Adrian B. pouZival skor.

Pokial' ide o zmenu obchodného mena spolo¢nosti VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. 0., je podla
majitel'a otazne, preco uz v roku 2011, ked MVDr. Adrian B. ukoncil svoju tcast’ v tejto spolo¢nosti (jul
2011), nepremenoval navrhovatel tiito spolocnost’ na BENETT Veterinarna nemocnica, s. r. 0., ale urobil tak
az vroku 2015 po eskaléacii vzajomnych konfliktov. Aj z uvedeného je podla majitela zrejmé, Ze toto
oznacenie nepouzival navrhovatel, resp. ze nie je pravdou, Ze len navrhovatela poznali pod tymto
oznacenim, ale prave naopak, ze to bol MVDr. Adrian B. a s nim spolupracujuci tim lekarov, ktory aj
nad’alej poskytoval veterindrnu Cinnost' pod tymto oznacenim. Majitel' dodal, Ze samotna spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym nie je sama o sebe opravnenad poskytovat’ veterinarnu starostlivost’, ale tito mozu
realizovat’ len konkrétni veterindrni lekari. Majitel’ poukéazal na to, Ze z navrhovatel'om predlozeného vypisu
z obchodného registra je tiez zrejmé, Ze k zapisu zmeny obchodného mena prislo az 2. jala 2015, ateda
v Case, kedy majitel’ uz mal podanu prihlasku napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ uviedol, ze prvostupfiovy orgdn mal za preukdzanu neexistenciu dobrej viery majitel'a okrem iného
tym, Zze majitel’ verejne prezentuje svoju Cinnost’ pod oznacenim ,,Marfilvet®, priCom toto oznacenie si tiez
nechal registrovat’ ako ochrannii znamku. Prvostupniovy organ v§ak podl'a majitel’a absolutne nevyhodnaotil,
¢o ho viedlo k pouzivaniu alternativneho oznacenia k ochrannej znamke, ktorej je oprdvnenym majitel'om.
Majitel’ zdoraznil, ze pouzivanie oznacenia ,,Marfilvet™ pre pomenovanie svojich veterinarnych sluzieb zacal
pouzivat MVDr. Adrian B. az v dosledku nekalosutazného spravania navrhovatela, ked” opakovane
dochéadzalo ku konfliktom a problémom zo strany pacientov a klientov.

Majitel’ povazoval za potrebné poukazat’ tieZ na to, Ze pokial’ by sme vychadzali zo zaverov prvostupniového
orgénu, dospejeme k absurdnej situécii, kedy ani jeden z Gcastnikov konania, t. j. ani navrhovatel’ a ani
majitel’ by si nikdy nemohli dat’ registrovat’ ochrannti znamku, ked’Zze jeden alebo druhy by (vzhl'adom na
vzajomné rozpory a konflikty) nekonal v dobrej viere. Podl’a majitel'a v predmetnom pripade je potrebné
vychadzat striktne zo zasady priority registracie a poskytnit’ ochranu tomu, kto preukaze pravo prednosti.
Majitel’ zdoraznil, Ze zakon o ochrannych znamkach nepozna spolocnu ochranni znamku, a preto musi byt
preferovana zadsada priority registrécie.

Vzhl'adom na uvadzané skuto¢nosti majitel’ konstatoval, Ze prvostupiiovy organ nevyhodnotil dobru vieru
s poukazom na v3etky skutkové okolnosti, ktoré predchéadzali zapisu ochrannej zndmky (snaha o ochranu
pouzivania oznaCenia, neopravnené zasahy zo strany navrhovatela, znemoZnenie pouZzivania oznacenia
»BENNETT" odstranenim profilu majitel'a z webovej stranky, ako aj jeho telefonneho cisla, atd’.). Majitel
zdoraznil, ze aj po ukonéeni ¢innosti zdruZenia, od 30. juna 2010 nepretrzite pouzival oznacenie
»BENNETT* a toto nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho sluzby.

Majitel’ v zavere vyjadril pochybnosti o pravosti dokladov predlozenych navrhovatel'om, pretoZe niektoré
podpisy legitimne nezodpovedaju podpisom dotknutych osdb, ale skor maju blizSie k podpisu navrhovaterla.
Dalej konstatoval, ze prvostupniovy orgén nezobral do tivahy konanie navrhovatel'a, ked’ si tento uzurpoval



doménu a odstranil Gdaje o majitelovi z internetovej stranky. Poukézal tiez na to, Ze v konani pred
prvostupiiovym organom predloZil potvrdenie o uhradach za doménu, ktoré zo svojho uctu realizoval v roku
2014, kedy podla navrhovatela nemal zaujem, aby sa jeho meno akymkol'vek spdsobom spajalo
S oznaCenim ,,BENNETT*.

Majitel’ prilozil k rozkladu aj pisomnu reakciu MVDr. Adridna B. na napadnuté rozhodnutie, v ktorom
okrem iného uviedol doévody pouZzitia ndzvu ,,Bennett” (B. je americky veterinar, ktorého publika¢na ¢innost’
je bezne dostupna, pricom nazov ,Bennett“ je dobre zapamitateny podla znacky Benneton, d’alSim
dévodom bolo umiestnenie na prvych miestach v Zlatych strankach). TieZ zastal ndzor, Ze z prvostupfiového
rozhodnutia vyplynulo, Ze oznacenie ,,Bennett* by mohol pouzivat’ kazdy, kto pod tymto oznacenim pdsobil,
a teda v predmetnom pripade 28 veterinarov. Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze podl'a zmluvy o zdruzeni to, ¢o
vniesli do zdruZenia jednotlivi ¢lenovia, sa po ukonéeni ¢innosti zdruZzenia vrati naspat’ tymto ¢lenom.
Majitel’ pritom zacal oznacenie ,,BENNETT* pouzivat’ v roku 2000 a az od roku 2001 zacalo toto oznacenie
pouzivat’ zdruzenie. Obsahom tohto vyjadrenia boli aj d’alSie skuto¢nosti tykajuce sa chodu kliniky (napr.
tvrdenie, Ze MVDr. Adrian B. od roku 2014 znasal drviva vdésinu rezijnych nakladov na chod kliniky),
déveryhodnosti vyhlaseni tretich 0sdb predloZenych navrhovatel'om, resp. skuto¢nosti, ktoré boli uvedené aj
v samotnom rozklade. Majitel’ predlozil k tomuto vyjadreniu vytlacok z internetovej stranky www.bennett.sk
z 22. aprila 2016, konkrétne iSlo o ¢lanok navrhovatel'a oh'adom Bennett-u, adresovany klientom, v ktorom
navrhovatel’ podl’a majitel'a neopravnene pouzil naizov BENNETT veterinarna nemocnica, s. r. 0.; fotografie
reklamného puta¢a areklamného plagatu ,,24 h VETERINARNA NEMOCNICA www.bennett.sk“, na
ktorych sa nachadza oznacenie ,,BENNET* vo forme webovej stranky a ktoré teda svedc¢ia o pouZivani
oznacenia ,,BENNETT* majitelom; vytlacok zwww.marfilvet.sk z 25. aprila 2017 obsahujici ¢lanok -
informéaciu MVDr. Adriana B., s nazvom ,,Bennett a Marfilvet“ adresovany klientom, z ktorého podla
majitela vyplyva, Ze oznacenia ,,BENNETT* sa nikdy nevzdal; fotografie reklamného putaca ,,Bennett,
alebo MARFILVET?!" s cielom preukazat, ze navrhovatel’ majitel'ovi branil pouzivat’ nazov ,,BENNETT*
a vytlaéky z internetovej stranky www.bennett.sk z 5. oktobra 2015 tykajace sa persondlu BENNETT
VETERINARNEJ NEMOCNICE spolu s propagaénym materidlom, z ktorych podla majitela vyplyvaju
praktiky navrhovatel'a, resp. ktoré spochybiiujii hodnotu svedectva pracovnicky veterindrnej nemocnice
navrhovatel’a, ktorej vyhlasenie bolo navrhovatel'om predlozené v predmetnom konani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a predlozenych dokazov majitel navrhol, aby organ rozhodujuci
o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil arozhodol o zamietnuti ndvrhu na vyhldsenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu.

Navrhovatel’ sa vo svojom vyjadreni k rozkladu doru¢enom uradu 20. juna 2017 stotoznil s napadnutym
rozhodnutim a vyjadril sa k podl'a neho najzavaznej$im a najpodstatnej$im tvrdeniam majitel'a v rozklade.

K tvrdeniu majitel'a, Ze 0 procese registracie napadnutej ochrannej znamky mal navrhovatel priame
a bezprostredné informacie, navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ Ziadnym dokazom nepreukazal, ze o procese
registracie oznacenia ,,BENNETT* ako ochrannej znamky navrhovatel'a akymkol'vek spdsobom informoval.
Navrhovatel’ sa dozvedel o registracii napadnutej ochrannej znamky prvykrat aZ z listu MVDr. Adriana B.
z marca 2016. Navrhovatel’ uviedol, Ze nepozna na Slovensku ziadneho iného veterinarneho lekara, ktory by
si ndzov, pod ktorym vykonava svoju c¢innost, registroval ako ochrannii znamku, auZ voObec nie
veterinarneho lekara, ktory by si dal registrovat dva nazvy ako ochranné znamky sucéasne, ako to ucelovo
urobil MVDr. Adrian B.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze oznaGenie ,,Bennett“ pouzival viac ako 15 rokov, a preto nemal najmensi
dovod tento nazov nejako Specidlne chranit’. Je v8ak podl'a neho otazne, prec¢o si MVDr. Adrian B. pocas 15
rokov neregistroval nazov ,,BENNETT* (ked” ako tvrdi ho vymyslel sam a ma patrit’ len jemu) a dal si ho
zaregistrovat’ preukazatel'ne az po tom, o sam zacal pouzivat’ na oznacenie svojej veterinarnej ¢innosti iny
ndzov — ,MARFILVET" (a sudasne si pritom aj tento ndzov registroval ako ochrannii znamku). Podla
navrhovatela si oznaCenie ,,BENNETT* majitel’ dal zaregistrovat’ len preto, aby znemoznil navrhovatel'ovi
vykonévat’ jeho ¢innost veterinarneho lekara. Navrhovatel' zdoraznil, Ze o imysloch majitela sved¢i aj
skuto¢nost, ze hned’ ako sa stal majitelom napadnutej ochrannej znamky, vyhrazal sa navrhovatelovi
trestnym stihanim, pricom trestné oznadmenie v tejto veci podaval este skor, ako sa ¢ohokol'vek domahal
Vv ob¢iansko-pravnom konani, ¢o samé o sebe podl'a navrhovatela preukazuje, ze mu i$lo v prvom rade
0 znemoznenie ¢innosti navrhovatela, teda znemoznit' mu vykonavat’ ¢innost’” sukromného veterinarneho
lekara. Navrhovatel’ tiez zdoraznil, Ze ¢innost’ veterindrneho lekara nie je mozné vykonavat pod dvomi
réznymi nazvami.
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Navrhovatel' d’alej uviedol, ze MVDr. Adridn B. nepredloZil ani jeden ddkaz o tom, Zze zacal pouzivat
oznaCenie ,,BENNETT" sdm aako prvy uZz vroku 2000. Na vykonavanie veterinarnej praxe, ktord mal
vykonavat’ sam, nevyhnutne potreboval ambulanciu, v ktorej by ju mohol vykonavat, a jedinou veterinarnou
ambulanciou, Vv ktorej ju mohol vykonavat’, boli priestory na Beskydskej ulici, ktoré si uz v septembri 2000
prenajali navrhovatel a MVDr. Adridn B. ako zdruZenie 3Specializovanych veterindrnych lekarov Bennett.
MVDr. Adrian B. nemohol pri vykone svojej veterinarnej praxe pouzivat’ oznacenie ,,BENNETT® sam,
ked’ze ho preukazatel'ne pouzival uz skor spolu s navrhovatelom. Podl'a nazoru navrhovatela MVDr. Adrian
B. uz vseptembri 2000 pouZival nazov ,BENNETT“ spolu snim aoznaCovali sa ako zdruzenie
Specializovanych veterinarnych lekarov Bennett. Ked’Ze v tom ¢ase ani MVDr. Adrian B. nemal licenciu na
vykon sukromnej veterinarnej praxe (mal ju az od 1. novembra 2000), z uvedeného je zrejmé, Ze samotné
vydanie licencie nijako nepreukazuje pouzivanie nazvu ,,BENNETT".

Podla navrhovatela je pravdou, Zze subjekt ,,Zdruzenie $pecializovanych veterinarnych lekarov Bennett”
neexistoval, avSak nie preto, Ze ,,Veterinarna poliklinika BENNETT* vznikla az 1. januara 2001, ale preto,
Ze takéto subjekty nikdy neexistovali. V zmysle ustanovenia § 829 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ,,zdruZzenia
nemaju spdsobilost’ na prava a povinnosti“, ale ide o u¢astnikov zdruzenych na zaklade zmluvy o zdruZeni,
ktori sa zdruzuju za dosiahnutim uréitého uéelu. Utastnici zdruZzenia vzdy vystupuji pod vlastnym menom
a akékol'vek zalezitosti, ktoré zriaduji na dosiahnutie spolo¢ného ucelu, sa riadia podmienkami
dohodnutymi v zmluve o zdruZeni. Zmluva o zdruZeni pritom mozZe byt i Ustna, pretoZze zakon nevyZaduje
obligatérne pisomnd formu. Ak teda v septembri 2000 navrhovatel a MVDr. Adridn B. vystupovali
v pisomnej Ziadosti podanej na Mestsku Cast’ Bratislava Staré Mesto ako ,,Zdruzenie S$pecializovanych
veterindrnych lekdrov BENNETT* ana zaklade takejto Ziadosti im Mestska Cast’ Bratislava Staré Mesto
udelila suhlas so zmluvou o0 najme nebytovych priestorov na Gcéely vykonu veterinarnych ¢innosti, je to
podla navrhovatel’a jednozna¢ny a nevyvratitelny dokaz o tom, Ze sa uz v septembri 2000 dohodli na zmluve
0 zdruZeni a na pouzivani spolo¢ného nazvu ,,BENNETT*. Skuto¢nost’, Ze MVDr. Adrian B. a navrhovatel
sa nasledne k 1. januaru 2001 dohodli na pisomnej zmluve o0 zdruzeni, kde si ur¢ili iny nazov a presne
a jednoznacne vymedzili rozsah prdv a povinnosti, ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze sa na pouzivani nazvu
»BENNETT* dohodli na z&klade zmluvy o zdruZeni uz v septembri 2000, ¢o deklarovali ispoloénym
postupom pri prenajimani nebytovych priestorov, kde chceli neskdér vykonavat’ svoju prax, a Ze tak obaja
spravili predtym, ako mali licenciu na vykonavanie praxe sikromného veterinarneho lekéra.

Navrhovatel’ uviedol, Ze priznanie majitel'a, Ze nazov veterinarnej nemocnice pochadza z mena Dr. B.,
potvrdzuje, Ze navrhovatel vymyslel tento nazov po svojom ucitelovi. Navrhovatel zdoraznil, Ze
pomenovanie ,,Bennett” vymyslel a chcel pouzit’ na oznaCenie svojej veterinarnej ¢innosti on a nie MVDr.
Adrian B., ktorého Dr. B. (ucitel’ a mentor navrhovatel’a) podl'a jeho vyjadrenia vobec nepozna.

Navrhovatel' sa vyjadril dalej k pravam k doméne, pricom skonStatoval, ze skutocnost, Ze doménu
www.bennett.sk si zaregistroval v ¢ase, ked’ nemal s MVDr. Adridnom B. uzatvorend Ziadnu zmluvu
0 zdruZeni, a preto s nim nemohol ni¢ nadobudntt’ do spoluvlastnictva, preukazuje, ze k tejto doméne ma od
pociatku prava vylu¢ne navrhovatel. Navrhovatel sa tiez vyjadril k tvrdeniu majitela, Ze dlhodobo
majitelovi branil pouzivat nazov ,,BENNETT“ aze ni¢il jeho reklamné materialy. K fotografiam
reklamného putaca, ktoré v tejto suvislosti predlozil majitel’, uviedol, Ze tento putac zjavne propagoval firmu
~MARFILVET* a nie ,,BENNETT*, a to za pouZitia nepripustnej porovnavacej reklamy. Dalej tiez uviedol,
7e spoloénost BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. 0. je opravnena poskytovat’ veterinarne
sluzby. V tejto savislosti poukazal napr. aj na spolo¢nost BAJVET, s. 1. 0., ktora tiez poskytuje veterinarne
sluzby a ktora si zaloZili dvaja lekari z pévodného timu polikliniky BENNETT.

V zavere navrhovatel’ dodal, Ze MVDr. Adrian B. si uZ v juni 2011 zalozil Zzivnost,, ktorej obchodné meno
znie MVDr. Adrian Berndth — Marfil. Po ukonceni ¢innosti zdruzenia BENNETT v roku 2010 av ase
prevodu obchodného podielu vo VETERINARNEJ NEMOCNICL. s. 1. 0. na navrhovatela v juli 2011 zacal
teda MVDr. Adrian B., mimo vykonavania veterinarnych ¢innosti, vykonavat’ i samostatni podnikatel'ska
¢innost, avSak nie pod udajne jeho ndzvom ,,BENNETT*, ale pod svojim novym nazvom ,MARFIL®.
V roku 2015 tak na odliSenie vykonu veterinarnej ¢innosti MVDr. Adriana B. od nemocnice BENNETT
nevznikol Uplne novy nazov ,,MARFILVET", ale nazov ,MARFIL“ ktory pri svojom podnikani
preukéazatene MVDr. Adrian B. pouzival uz 4 roky, doplnil skratkou ,,VET* (¢o je bezne dopiiiana skratka
znamenajuca vykon VETerinarnych sluzieb), ¢im vznikol nazov ,,Marfilvet”. Navrhovatel’ je presvedceny,
Ze itato skutoCnost’ preukazuje a potvrdzuje, Ze MVDr. Adrian B. po zaniku zdruZenia nepouZzival
anemienil pouzivat nazov ,,BENNETT, ale pouzival svoj vlastny ndzov, priCom vytvorenie nazvu
»MARFILVET" bolo iba logickym vyustenim snahy o pouZivanie vlastného nazvu, odliSného od nazvu
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~BENNETT®. Nasledna registracia ochrannej znamky ,BENNETT* pri stfasnom registrovani nazvu
»MARFILVET", ato po vadZznych nezhodéach s navrhovatel'om a definitivnom rozdeleni sa celého personalu
nemocnice (nielen veterinarnych lekarov), tiez preukazuje a potvrdzuje, Ze registracia ochrannej znamky
»BENNETT" nebola zo strany MVDr. Adriana B. uskuto¢nena v dobrej viere.

Navrhovatel’ k svojmu vyjadreniu priloZil Dohodu o ukonéeni ¢innosti zdruzenia z 1. novembra 2003,
Vv ktorej sa ucastnici zdruzenia, navrhovatel a MVDr. Adridn B. dohodli na ukonéeni ¢innosti zdruzenia
Veterinarnej polikliniky Bennett ku 31. decembru 2003 stym, Ze udastnici zdruzenia budi nadalej
vykonavat’ podnikatel'sku &innost, avsak kazdy samostatne. Dalej navrhovatel prilozil vypis z Obchodného
registra Okresného sidu Bratislava | spolo¢nosti BAJVET, s. r. 0., Bratislava, zapisanej do registra
11. februara 2006 a vypis zo Zivnostenského registra Okresného Gradu Bratislava, tykajici sa MVDr.
Adriana Bernath — MARFIL, z ktorého vyplyva, Ze majitelovi opravnenie na vykonavanie zapisanych
¢innosti [kiipa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatel'skd Cinnost’ v oblasti sluzieb, atd’.] vzniklo
6. juna 2011.

S ohladom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade potvrdil napadnuté
prvostupnové rozhodnutie.

Majitel' 3. jala 2017 dorucil tradu listinné dokazy (fotografie reklamného stojanu s textom ,,MVDr.
RICHARD K. ortopédia a traumatoldgia VITAJTE V BENNETTE ....pozname sa uz 15 rokov!*), ktoré sd
podl’a jeho nazoru dékazom o tom, Ze navrhovatel’ nepouzival oznacenie ,,BENNETT* od roku 2010, ako to
uviedol, ale az od roku 2012. Uvedené potvrdzuje, ze majitel’ zaal pouZivat’ predmetné oznacéenie skor, a to
uz od roku 2010, a pravom si nechal zaregistrovat’ napadnutu ochrannu znamku.

Navrhovatel’ sa k uvedenym dokladom vyjadril v liste doru¢enom tradu 13. jala 2017. Uviedol, ze z tychto
dokladov nemozno vyvodit’ zaver, ze by v roku 2010 a 2011 nepouZzival nazov ,,BENNETT*. Z tejto reklamy
je zrejmé, Ze nejde o ziadne pravne kvalifikovanie dizky existencie nemocnice Bennett, ale iba o reklamu,
ktora deklaruje, Ze sa s klientmi poznd uz vel'mi dlht dobu (s niektorymi i 15 rokov). K svojmu listu
navrhovatel' prilozil vytlaok zinternetovej stranky www.google.sk a kopiu notarskej zapisnice
osved¢ujucej obsah internetovych strdnok www.bennett-bratislava.sk a www.marfilvet.sk, s cielom
preukazat’ sposob pouzivania nazvu ,,BENNETT* majitelom v sii¢asnosti.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spradvnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zékon o ochrannych znamkach®“) preskamal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zdkonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
§ 49, §50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozZené.

Podla § 54a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. decembra 2017 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2018.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v¢éas podany rozklad ma
odkladny tc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.
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Podrla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochrannt znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych zndmkach (v zneni platnom v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej znamky do registra ochrannych znamok) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom
prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na ochranni znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 241477 ,,BENNETT* majitefa MVDr. Adrian Bernath — Marfil,
Mytna ulica ¢. 38, 811 07 Bratislava 1, s prdvom prednosti od 4. juna 2015, bola do registra ochrannych
znamok zapisana 15. decembra 2015 pre tovary ,,mydla pre zvierata; Sampony pre zvierata; kozmetické
pripravky pre zvieratd, dezinfekcné mydla, medicinalne mydla pre zvieratd, medicindlne Sampony pre
zvierata; dezodoranty pre zvierata* v triede 3, ,, veterindrne pripravky, antiseptické pripravky, dezinfekcné
pripravky; masti na zverolekarske pouZitie; krémy na zverolekarske pouZzitie; protiparazitické obojky pre
zvierata; protiparazitické pripravky; obvazy pre zvieratd; bakteriologické pripravky na zverolekarske
pouzitie; fungicidne pripravky na zverolekarske pouZitie; biologické pripravky na zverolekarske pouZzitie;
chemické pripravky na zverolekarske poufZitie; insekticidne pripravky na zverolekarske pouZitie; insekticidy;
repelenty proti hmyzu; vitaminové pripravky pre zvierata; mineralne vyZivové doplnky pre zvierata; vyzivové
doplnky pre zvieratd, dezinfekcéné pripravky pre zvierata“ vtriede 5 asluzby ,,veterinarne sluzby;
veterindrne nemocnice (sluzby), starostlivost' o hygienu a krasu zvierat; poradenské a konzultacné sluzby
v oblasti sluzieb uvedenych v triede 44 tohto zoznamu“ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' sa nestotoznil so zavermi Uradu v napadnutom rozhodnuti.
Prvostupniovy organ podla jeho nazoru pochybil, ked” konStatoval, Ze bolo preukazané konanie majitel'a v nie
dobrej viere v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade preto
preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Orgén rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze situécii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej zndmky v dobrej viere, moZe nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat
individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Absencia dobrej viery musi byt’ dana uz v ¢ase podania prihlasky
ochrannej zndmky a spéaja sa vylu¢ne s osobou prihlasovatela. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je
potrebné zvazit’ akikol'vek relevantnti okolnost’, najma, ¢i osoba podavajica prihlasku o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave
vediet mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i
neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedlioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom
pouZivajucim prihlasené oznacenie a podanim prihlaSky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal uréit
neopravnent vyhodu, napriklad by zneuZil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacéenia
alebo by branil vstupit’ opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv.
blokac¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci prihlasené
oznacenie utrpel nejak( ujmu, ktord sa mbze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujtce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej zndmky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zlé. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatela napadnutej
ochrannej znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade
4. jan 2015.

Navrhovatel’ v konani pred prvostupiiovym organom predloZil nasledovné dékazové materialy:

- Zzépisnicu spisanu 25. aprila 2016 na Okresnej prokuratire Bratislava I,

- dokazovy material navrhovatelom oznaceny ako Rozhodnutie mestskej Casti Bratislava Staré mesto
z 30. novembra 2000 - necitatel'ny,

- zépisnicu o trestnom oznameni CVS ORP-540/3-VYS-B1-2016-HS z 11. maja 2016 z Okresného
riaditel'stva PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie,



podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 29. jina 2016 o ochranu proti nekalej sttazi
a ochranu prav z titulu vlastnictva ochrannej znamky,

uznesenie Okresneho sudu Bratislava |z 25. jula 2016, ¢. k. 30CbPv/2/2016 — 49, o nariadeni
neodkladného opatrenia,

odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo 16. augusta 2015 a dékazy predloZené
k tomuto odvolaniu, a to:
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pracovny Zivotopis navrhovatel’a,

kopia z ¢asopisu GUEST maj 2011 — ¢lanok ,,Dovolenka a Stvornohi milaéikovia®,

e-mailova sprava navrhovatel’a z 5. augusta 2016 zaslana Dr. B., s prekladom,

pisomné stanovisko R. A. B., Jr. DVM, MS z 9. augusta 2016 s prekladom,

krateny profesijny zZivotopis R. A. B., Jr. DVM, MS (4 strany v anglickom jazyku),

vytlacok z www.marfilvet.sk zo 6. augusta 2016 - ¢lanok ,,Bennett a Marfilvet”,

rozhodnutie starostu mestskej Casti Bratislava - Staré mesto z 13. septembra 2000,

potvrdenie spolo¢nosti SK-NIC, a. s. 0 registracii domény www.bennett.sk a jej nepretrzitej drzbe
z 11. augusta 2016,

Zmluva o zdruZeni z 1. januara 2005,

. UpIny vypis z obchodného registra spolo¢nosti BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA,

s.r.0.,
vyjadrenie MVDr. Adriana B. z 11. juna 2014 k spolo¢nému hospodareniu a majetku,
obrazok (nedatovany) veterinarnej nemocnice areklamného patata ,,VETERINARNA
NEMOCNICA* na plote pred veterinarnou hemocnicou,

obrazok reklamného putaca ,,24 h VETERINARNA NEMOCNICA www.bennett.sk* ,
Dohoda o0 ukon¢eni ¢innosti zdruzenia z 1. marca 2010,

¢lanok v SME Bratislava z 20. novembra 2009 ,,Chraneni pacienti pdjdu na kliniku“,
¢lanok v SME Bratislava z 21. novembra 2009 ,,Prvym pacientom bola sova*“,

diskusia na www.dogforum.sk datovana v ¢asovom obdobi od 10. augusta 2011 do 30. jula 2015,
prispevky na férum www.parrotclub.sk z roku 2003 az 2006,

informacia na http://forum.vivarista.sk/z roku 2007,

vypis zo stranky www.mojmilacik.sk z roku 2007,

diskusia na stranke www.forum.fretka.cz,

Cestné prehlasenie MVDr. Richarda K. a MVDr. Adriana B. zo 14. januara 2014,
e-mailova komunikacia z 2. a 3. aprila 2014, ktora prebehla medzi p. M. a navrhovatel'om,
pravne stanovisko vo veci vysporiadania podielového spoluvlastnictva z 11. juna 2014,
list MVDr. Adriana B. zo 16. juna 2014,

list navrhovatel’a z 19. juna 2014,

e-mailova komunikacia navrhovatel'a s JUDr. B. z 22. juna 2014,

list JUDr. B. z 2. jula 2014 adresovany navrhovatel'ovi,

list JUDr. B. z 9. jula 2014 adresovany navrhovatel'ovi,

list navrhovatela zo 17. jula 2014 adresovany JUDr. B.,

list navrhovatel’a z 21. jula 2014 adresovany JUDr. B.,

list JUDr. B. zo 6. oktdbra 2014 a odpoved’ navrhovatel’a,

list MVDr. Adriana B. zo 7. augusta 2014,

list navrhovatel'a MVDr. Adrianovi B. z 23. septembra 2014,

list MVDr. Adriana B. zo 6. oktobra 2014,

list MVDr. Adridna B. z 25. novembra 2014,

vytlacok - Referencia od M. M. (rok 2013),

Prehlasenie predsednicky Slobody zvierat, p. D.,

stranky z facebooku Slobody zvierat (4 strany, dve su datované 10. novembra 2015 a 15. aprila
2014),

Vyhlasenie MVDr. X. X. zo 7. augusta 2016,

Vyhlasenie X. Y. z 10. augusta 2016,

pisomné vyjadrenie X. Z. z 13. augusta 2016,

pisomné vyjadrenie X X.X. z 9. augusta 2016,

Vyhlasenie X X. Y. zo 4. oktdbra 2016,

Vypis z ochrannej znamky ¢. 241477 ,,BENNETT* (napadnuta ochranna znamka),

Vypis z ochrannej znamky ¢&. 241935 ,MARFILVET",

Vypis z ochrannej znamky ¢. 241476 ,,marfilvet®,

vypisy zo stranky SK — NIC, tykajlce sa domén, ktoré vlastni MVDr. Adrian B.,

vytlacok z internetového prehliadaca google po zadani slova ,,bennett™,
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50. webové stranky Marfilvet a Marfilvet na facebooku,

51. profesijné profily byvalych veterinarnych lekdrov Bennettu uverejnené na www.Marfilvet.sk,

52. diskusia zo stranky facebook Bennett z novembra a decembra 2015,

53. diskusia zo stranky facebook Marfilvet z augusta 2015,

54, diskusia z facebookovej stranky Psi¢kari Bratislava,

55. fotografie reklamy a propagécie veterinarnej nemocnice Marfilvet a veterinarnej nemocnice
BENNETT, pricom na putac¢och nemocnice MARFILVET sa nachadza napis ,,bennett ® TRADE
MARK REGISTRED BY MARFILVET*,

56. fotografia, kde je prekryty plagait VETERINARNA NEMOCNICA,

57. Dohody (4ks) 0 zabezpeceni straznej sluzby z maja 2016,

58. Priloha k zmluve o poskytovani straznej sluzby (poskytovani osobnej ochrany),

59. Vyhlésenie X X. Z.,

60. Prehlasenie MVDr. X Y. Y,

61. List MVDr. Adridna B. adresovany navrhovatel'ovi (nedatovany, podl'a vyjadrenia navrhovatel’a
ho dostal niekedy v marci 2016),

62. List JUDr. B. z 1. aprila 2016 adresovany navrhovatelovi.

Majitel' v konani pred prvostupiiovym organom predlozil nasledovné dokazové materialy:

- Zmluvu o zdruZeni z 1. januara 2001,

- rozhodnutie o zapise MVDr. Adriana B. do Komory veterinarnych lekarov SR z 1. novembra 2000,

- uznesenie Okresného slidu Bratislava 1z 25. jula 2016, ¢. k. 30CbPv/2/2016-49 o nariadeni
neodkladného opatrenia,

- Navrh na zacatie exekucie zo 16. augusta 2016, ktory podal MVDr. Adrian B. voc¢i navrhovatelovi
a spolo¢nosti BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. 0.,

- Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo 6. decembra 2016, podaného MVDr. Adrianom B. voci
navrhovatelovi a spoloénosti BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. 0.,

- Potvrdenie 19 osdb otom, Ze pdsobenie MVDr. Adridna B. vo veterinarnej medicine pod znackou
,Bennett” poznaju od roku 2000 alebo dlhodobo,

- Potvrdenie viacerych oséb otom, Ze vedia, Ze sedem veterinarnych lekarov uvedenych v potvrdeni
dlhodobo posobi pod znackou ,,Bennett™,

- Potvrdenie 0s6b pésobiacich vo Veterinarnej nemocnici na Lamacskej ceste 53 v Bratislave o tom, Ze
sedem veterinarnych lekarov uvedenych v potvrdeni klienti hl'adaju pod zna¢kou ,,BENNETT*,

- Dohoda o ukonéeni zdruzenia ,,Veterinarna poliklinika Bennett* z 1. marca 2010,

- Cestné prehlasenie zo 14. januara 2014 navrhovatela a MVDr. Adriana B. o nadobudnuti v iom
uvedeného hnute'ného majetku spolo¢ne rovnym dielom,

- e-mailova komunikécia (podla tdajov majitela z22. oktobra 2014) medzi navrhovatelom a MVDr.
Adrianom B.,

- faktura za obnovu domény bennett.sk a potvrdenie o jej uhradeni MVDr. Adridnom B. 25. februara
2014,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. januara 2017, ¢. k. 3CoPv/2/2016-331, ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sidu Bratislava | z 25. jala 2016, ¢. k. 30CbPv/2/2016-49.

Orgén rozhodujdci o rozklade sa po preskimani dokazovych materialov predloZzenych t¢astnikmi v konani
pred prvostupiovym organom, ako ajVvkonani orozklade stotoziiuje s nasledujlicimi zisteniami
prvostupnového organu.

Z predloZenych dékazovych materidlov vyplynulo, Ze navrhovatel’ v roku 1998 pracoval na oddeleni Zoo
avolne zijucich zvierat na Univerzite Florida v USA pod vedenim lekara R. A. B. (preukazuje to napr.
¢asopis GUEST, ro¢nik II. z maja 2011 - doklad ¢. 2 alebo pisomné stanovisko samotného Dr. B., doklad ¢.
4). V roku 2000 sa navrhovatel a MVDr. Adridn B. rozhodli otvorit’ si veterinarnu kliniku, o ¢om sved¢i
napr. rozhodnutie starostu mestskej Casti Bratislava - Staré mesto z 13. septembra 2000 (doklad ¢&. 7),
v ktorom suhlasil s uzatvorenim zmluvy o najme nebytovych priestorov medzi vlastnikom nebytovych
priestorov a Zdruzenim Specializovanych veterinarnych lekarov Bennett v zastipeni MVDr. Richardom K.
a MVDr. Adrianom B., ako najomcami. Navrhovatel’ a MVDr. Adrian B. sa dohodli, Ze podnikat’ buda pod
spoloénym nazvom ,,Zdruzenie $pecializovanych veterinarnych lekarov - Veterinarna poliklinika Bennett“ (o
¢om sved¢i Zmluva o zdruZeni z 1. januara 2001). MVDr. Adridn B. anavrhovatel' ukong¢ili ¢innost
zdruZenia dohodou Vv roku 2003. Navrhovatel’ si dal vroku 2004 registrovat’ na svoje meno doménu
www.bennett.sk (vyplyva to z potvrdenia spolo¢nosti SK-NIC, doklad ¢. 8), na ktora dal neskor vypracovat’
i webstranku, ktord prezentovala Veterinarnu kliniku Bennett, robila jej reklamu a propagovala jej sluzby,
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ktoré spolocne s dal$imi veterindrnymi lekdrmi ponukali. Navrhovatel je drzitelom domény az do
stéasnosti. Dnia 1. januara 2005 sa MVDr. Adrian B. a navrhovatel’ dohodli na spolo¢nej zmluve o zdruZeni
(doklad €. 9), v ktorej si upravili vzajomny rozsah prav a povinnosti a dohodli sa, Ze budu pouZzivat’ spolo¢ny
obchodny néazov ,,Veterinarna klinika Bennett. Uz pocas existencie spolocného zdruzenia Veterinarnej
kliniky Bennett zaali MVDr. Adrian B. anavrhovatel’ budovat’ spolo¢nu veterinarnu nemocnicu, ktora
dostala nazov ,,VETERINARNA NEMOCNICA® (sved&i otom napr. doklad ¢. 10 a11). Pod nazvom
~bennett* bola k dispozicii verejnosti internetova stranka, kde bola propagovana spoloéna VETERINARNA
NEMOCNICA (dokaz ¢. 13). K 1. marcu 2010 sa navrhovatel a MVDr. Adridn B. dohodli na ukon&eni
¢innosti zdruzenia (dokaz ¢. 14). Napriek uvedenému ukonceniu ¢innosti zdruzenia MVDr. Adrian B.
i navrhovatel' nad’alej fungovali ekonomicky spolo¢ne (napr. dokaz ¢.24). Dna 20. jula 2011 majitel
previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. o. na navrhovatela
(vypis z obchodného registra, dokaz ¢. 10). Neskor zacali medzi navrhovatelom a MVDr. Adridnom B.
spory ohl'adom spolo¢ného majetku a financii, ktoré vznikli po rozdeleni zdruzenia. Na zéklade tychto
skutoCnosti sa vztahy medzi navrhovatelom a MVDr. Adridnom B. zacali vyhrocovat (sved¢i otom
spolo¢na komunikacia z obdobia roku 2014, dokazy ¢. 22 az 36). Od 1. maja 2015 za¢al MVDr. Adrian B.
verejne prezentovat’ novia veterindrnu nemocnicu Marfilvet (sved¢ia o tom webové stranky Marfilvet - dékaz
¢. 6). Navrhovatel MVDr. Adrianovi B. zrusil jeho profil na internetovej strdnke www.bennett.sk (podl'a
vyjadrenia navrhovatela to urobil niekedy v maji). Nasledne navrhovatel' zmenil nazov VETERINARNA
NEMOCNICA s. r. 0. na ndzov BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. o. (podla vypisu z
obchodného registra na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika z 4. maja 2015, dokaz ¢. 10). MVDr.
Adrian B. podal 4. juna 2015 prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,BENNETT* a kombinovanej ochrannej
znamky ,,marfilvet a neskér 7. augusta 2015 aj slovnej ochrannej znamky ,,MARFILVET* (dbkazy ¢. 45,
46, 47), vSetky pre tovary a sluzby v triedach 3, 5 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. MVDr.
Adrian B. si rezervoval i viaceré domény na nazov Marfilvet a Bennett t. j. bennett-bratislava.sk; marfilvet-
bratislava.sk; bennett-veterinari.sk; marfilvet-veterinari.sk; bennett.kontakty.sk; marfilvet.kontakty.sk;
bennett-rozpis-sluzieb.sk;  marfilvet-rozpis-sluzieb.sk;  bennett-veterinarna-nemocnica.sk;  marfilvet-
veterinarna-nemocnica.sk; marfilvet.sk; zverolekaren.sk. Taktiez pre Marfilvet vytvoril strdnku aj na
facebooku a od 10. maja 2015 tu pravidelne propaguje a prezentuje sluzby nemocnice Marfilvet (dokaz ¢. 48,
50). Napadnutd ochranna zndmka bola zapisand do registra 15. decembra 2015. Podla vyjadrenia
navrhovatel'a niekedy v marci 2016 obdrzal list od MVDr. Adridna B., v ktorom tento Ziadal o finan¢né
vyrovnanie, uhradu platieb, ndkladov a vyriesenie sporov napr. oh'adom domény bennett.sk atd’. V liste bolo
tiez oznamené, ze jedinym majitelom ochrannej znamky ,,BENNETT* je MVDr. Adrian B. a pouZzivat’ ju
smie len on, ako jej majitel' (dokaz ¢. 61). V aprili 2016 pravny zé&stupca MVDr. Adridna B. zaslal
navrhovatelovi list, v ktorom ziadal navrhovatela upustit od protiprdvneho konania, ktoré spociva
V neopravnenom uzivani napadnutej ochrannej znamky ,,BENNETT* (d6kaz ¢. 62). Nasledne MVDr. Adrian
B. podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia a aj trestné ozndmenie.

Organ rozhodujlci orozklade dopiiia, 7¢ uvedend genéza vyvoja podnikania a vztahov majitela
a navrhovatel'a nebola spochybnena ani jednou zo stran. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje so
zaverom prvostupiiového organu, Ze navrhovatel aj MVDr. Adrian B. (i uz podnikali samostatne,
prostrednictvom zdruZenia alebo vramci spolocnosti) pouzivali na prevadzkovanie svojej Cinnosti
(poskytovanie veterindrnych sluZzieb) ajeho propagiciu oznaCenie ,Zdruzenie Specializovanych
veterinarnych lekarov - Veterindrna poliklinika Bennett”, ,,Veterinarna klinika Bennett*, , klinika Bennett",
¢i ,,nemocnica Bennett®, ,,tim lekarov Bennettu* alebo jednoducho iba ,,bennett”, a to od zaciatku roku 2001
aZ po sucasnost’. Oznacenie ,,bennett” bolo od roku 2004 aj su¢astou doménového mena Www.bennett.sk,
pri¢om na tejto web stranke bola prezentovana veterinarna klinika Bennett, nasledne aj VETERINARNA
NEMOCNICA, ich ¢innost, ako aj ¢innost MVDr. Adriana B. Takisto sa toto oznacenie vyskytovalo aj
v ramci roznych diskusii ohl'adom starostlivosti o zvierata na internete a Facebooku.

Zo zmienenych skutocnosti je podla organu rozhodujiiceho o rozklade zrejmé, ze navrhovatel’ disponuje
pravami vyplyvajlcimi z pouzivania oznaéenia ,,BENNETT*, pri¢om ide o prava starSie ako v pripade prava
prednosti napadnutej ochrannej znamky (zaciatky pouzivania oznacenia ,,BENNETT* navrhovatelom pri
vykone veterinarnej ¢innosti siahaju k zaciatku roku 2001, prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky bola
podana 4. juna 2015).

Jednou z kI"aiovych skutoénosti, ktora ma zasadny dopad na posudenie, ¢i prihlasovatel’ konal alebo nekonal
pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere, je jeho vedomost’ o existencii prav inej
osoby na zhodné alebo podobné oznacenie v ¢ase podania prihlaS8ky ochrannej znamky. Vedomost
prihlasovatel’a v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o existencii prava inej osoby na zhodné alebo
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podobné oznadenie je jednou z nevyhnutnych podmienok, ktord musi byt naplnend pre uspesné uplatnenie si
dbévodu neplatnosti vymedzeného v § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych
znadmkach.

V tomto pripade vedomost’ majitel'a o pouzivani oznacenia ,,BENNETT* navrhovatel'om bola preukazana
a majitel’ ju ani nijako nespochybiioval (majitel' sdm zdoraznil, Ze na pouziti tohto oznacenia sa dohodli
spolo¢ne, v konani bola predloZend napr. zmluva o zdruZeni z 1. januara 2001, podl'a ktorej sa navrhovatel’
aMVDr. Adrian B. dohodli, Ze pri svojej ¢innosti budi pouzivat obchodny nazov ,,Zdruzenie
Specializovanych veterinarnych lekarov — Veterinarna poliklinika Bennett”, takisto bolo predlozené
rozhodnutie starostu mestskej ¢asti Bratislava — Staré mesto z 13. septembra 2000, v ktorom starosta suhlasil
s uzatvorenim najmu so ZdruZzenim Specializovanych veterinarnych lekarov Bennett v zastUpeni
navrhovatel'a a MVDr. Adriana B. ako najomcami, ako aj mnohé d’alSie doklady).

Pokial’ ide o postudenie skuto¢nosti, ¢i prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podand majitelom
v dobrej viere (t. j. postudenie subjektivneho umyslu majitel’a), organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
vyluéné pravo vyplyvajice z registrovanej ochrannej znamky prinalezi iba tomu, kto si registruje ochrannu
zndmku s Umyslom vytvorit’ si silnejSiu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného $pecifického oznadenia,
nie vSak tomu, kto chce zmenit' aktudlne trhové pomery tym, Ze vyuzije Stitom garantované privilégium,
ktoré mu poskytuje vyluéné prava k uréitému oznaceniu, S Cielom bud’ obmedzit' doteraj$i priestor uz
existujucim a na trhu posobiacim konkurentom pouzivajicim zhodné alebo podobné oznacenie alebo vyuzit
ich doterajSie vysledky a aktivitu k budovaniu vlastného silnejSieho postavenia na trhu.

Na tomto mieste organ rozhodujlci o rozklade zdoraziiuje, Ze zapisom napadnutej ochrannej znamky do
registra bola ,,posilnend Uroven ochrany“ oznaCenia, ktoré predtym navrhovatel' aj majitel dlhodobo
spolo¢ne pouzivali, av§ak iba pre osobu majitela. Zapisom tohto oznacenia do registra doslo zaroven
k monopolizacii prava k tomuto oznaéeniu v prospech majitel'a. Majitel’ tak na ukor navrhovatela ziskal
vyluéné prava, ktoré sa spajaju s registrdciou ochrannej zndmky. S tymito pravami vymedzenymi v § 8
zakona o ochrannych znamkach sa spaja vyssia prestiz oproti pravam k nezapisanému oznaéeniu a vacsia
transparentnost’ (majitel' ma pravo pouzivat zna¢ku ®, pricom register ochrannych zndmok je verejny
a obsahuje rozhodné (daje o zapisanych ochrannych znamkach). Zakon o ochrannych zndmkach zarovei
zakazuje tretim osobam pouzitie zhodného oznacenia na zhodnych tovaroch alebo sluzbach, resp. pouzitie
oznacenia, ak z dovodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluZieb existuje pravdepodobnost’ jeho zdmeny s registrovanou ochrannou zndmkou na strane
verejnosti. Zapis ochrannej znamky rovnako brani zapisu zhodného oznacenia do registra, resp. umoziuje
majitelovi podat’ namietky proti zapisu oznafenia do registra, okrem iného v pripade, ak existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti [§ 7 a) zakona o ochrannych znamkach]. Zapisand ochranna
znamka moze byt prevedena, ¢i moze prejst na nového majitela, moze byt predmetom zalozného prava,
predmetom exeklcie a méze byt zahrnutda do konkurznej podstaty. Majitel' ochrannej znamky je tiez
opravneny udelit’ vyluénu alebo nevyluénu licenciu k jej pouZivaniu.

Pokial ma prihlasovatel v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky vedomost o pouzivani urCitého
oznacenia aj inym subjektom a napriek tomu si poda prihlaSku ochrannej zndmky, predmetom ktorej je
zhodné oznacenie, t. j. poda ju s vedomim, Ze spdsobi ujmu tomuto subjektu miniméalne tym, Ze ho dostane
do nevyhodného postavenia, a pripadne pokial mu nasledne aj skuto¢ne zaéne branit’ v d’alSom pouzivani
tohto oznacenia, mozno povazovat’ takto podanu prihlasku ochrannej znamky za prihlasku, ktora nebola
podana v dobrej viere.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ bol v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky dlhoro¢nym
pouzivatelom oznacenia ,,BENNETT® v spojitosti s vykonavanim veterinarnej cinnosti, ziskanie prav
k totoZnej ochrannej znamke jedinym subjektom, ato majitelom, bolo v zrejmom rozpore s jeho
opravnenymi zaujmami. Majitel’ si musel byt vedomy toho, ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky a jej zapisom do registra dostane navrhovatela, resp. jeho spolo¢nost’ do nevyhodného postavenia
atiez, Ze mu bude moct’ branit’ v pouzivani tohto oznacenia a samostatne tazit' z jeho povesti a hodnoty.
Majitel' uvedené napokon aj uskutocnil, ked’ navrhovatelovi oznamil, Ze na zéklade zapisu napadnutej
ochrannej znamky do registra oznac¢enie ,,BENNETT* smie pouzivat’ iba majitel’, resp. iné subjekty jedine
s jeho suhlasom (list MVDr. Adridna B. z marca 2016 adresovany navrhovatel'ovi), resp. ze navrhovatel
neopravnene pouZiva napadnutd ochrann znamku a toto jeho konanie je okrem iného dévodom na trestné
stihanie navrhovatela, prifom ho vyzval na upustenie od zasahovania do prav majitela k napadnutej
ochrannej znadmke (list JUDr. B. z 1. aprila 2016 adresovany navrhovatel'ovi). Majitel’ si musel byt’ vedomy
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toho, ze navrhovatelovi, vzhl'adom na dlhorocné pouzivanie oznacenia ,,BENNETT* spolu s majitel'om,
prindleZia v zasade rovnakeé prava k pouzivaniu oznacenia ,,BENNETT* ako jemu samému a Ze podanie
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vyluéne v jeho vlastnom mene bez dohody s navrhovatel'om a bez
sthlasu navrhovatel'a nemozno povazovat za korektné konanie, t. j. také, ktoré je v sGlade s obchodnou
etikou.

V suvislosti s uvedenym mozno poukazat' tiez na to, ze zpredlozenych dbdkazov, ako aj z vyjadreni
navrhovatela a MVDr. Adriana B. je zrejmé, Ze medzi nimi dlhSie obdobie pred podanim prihlaSky
napadnutej ochrannej znamky existovali spory tykajice sa ich podnikatel’skej ¢innosti. Aj v tomto kontexte
sa konanie majitel'a, ked’ podal prihlasku ochrannej znamky, predmetom ktorej bolo oznacenie, o ktorom
vedel, Ze jeho pouzivatel'om bol aj navrhovatel’, nejavi ako také, ktorym by sledoval legitimny ciel’. Majitel’
napokon v predmetnom konani ani neuviedol Ziadny dbévod, ktory by podanie prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky aj napriek spominanym okolnostiam (ked’ vedel o pouzivani oznacenia ,,BENNETT* aj
navrhovatelom) ospravedliioval, ateda umoznil zver, Ze tato bola podand v dobrej viere. Naopak
z nasledného postupu majitel’a po zapise napadnutej ochrannej znamky do registra (branenie navrhovatel'ovi
V pouzivani predmetného oznacenia) je zrejmé, ze cielom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
bolo prave vyuzit' blokujuci charakter napadnutej ochrannej znamky tak, aby navrhovatelovi zabranil
pouzivat’ oznacenie ,,BENNETT* a znemoznil mu podnikanie pod tymto oznacenim, a to napriek tomu, ze
ho pomerne dlhé obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky pouZzival a stalo sa pre neho
zname v prislusnom okruhu zakaznikov.

Organ rozhodujuci o rozklade sa na zaklade uvedenych skutoénosti stotoziiuje s nazorom prvostupiiového
organu, Ze podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky iba v mene MVDr. Adriana B., vzhl'adom na
dlhoro¢ntt spolupracu s navrhovatelom a pouZivanie oznacenia ,,BENNETT“ MVDr. Adridnom B. a aj
navrhovatel'om pri ich podnikani, a skuto¢nost’, ze MVDr. Adrian B. vzapéti po ziskani ochrany atakoval
navrhovatela, dokonca hrozbou trestného stihania, ¢o by mohlo mat’ za nasledok to, Ze navrhovatel’ nebude
mobct vykonavat svoju veterinarnu Cinnost’, t. j. znemoznenie jeho podnikania, mozno povazovat za
nekorektné konanie. Vzhl'adom na dlhoro¢né pouzivanie oznacenia ,,BENNETT“ MVDr. Adrianom B. aj
navrhovatelom Si majitel nemdze uzurpovat’ pre seba toto oznacenie, ktoré dlhé obdobie sliZilo na
identifikaciu veterinarnej ¢innosti obidvoch subjektov. Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje s tym, Ze
podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom vO SVvojom mene mozno povazovat za zamerné
konanie s cielom neoprévnene ziskat’ ur¢ité zvyhodnené postavenie, resp. s cielom blokovania navrhovatela
ajeho Cinnosti, apreto je podla organu rozhodujiceho o rozklade, rovnako ako podla prvostupiiového
organu, odovodneny zaver, ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej
viere.

Majitel' v podanom rozklade argumentoval tym, Ze nasledné doméahanie sa ochrany svojich prav z jeho
strany, vyplyvajucich z riadne zapisanej ochrannej zndmky, nemoéze byt posudzované ako konanie v rozpore
s dobrou vierou. Podl'a jeho nazoru posudzovanie dobrej viery a registrovanie ochrannej znamky je potrebné
vyhodnocovat’ na podklade okolnosti, ktoré predchadzali samotnej registracii. Uvedeny pravny zaver podla
majitela vyplyva aj z komentara k z&konu o ochrannych zndmkach (autori: Maruniakova, 1., Klinka T.
akol.), ato z komentara k § 5 ods. 1 pism. I) toho zékona, podl’a ktorého ,relevantnym okamihom na
postdenie dobrej viery prihlasovatela v rAmci prieskumu zépisnej sposobilosti je okamih podania prihlasky
ochrannej zndmky a okolnosti, ktoré nastali az po jej podani, nemézu mat’ vplyv na vyslovenie zaveru
0 nedostatku dobrej viery*.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze prislusny okamih na stanovenie, ¢i prihlasovatel’
konal alebo nekonal pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, je ¢as podania prihlasky
ochrannej znamky. Pri posudzovani zameru prihlasovatela v ¢ase podania prihlaSky ochrannej zndmky sa
vSak mozu zohladnit’ aj skutocnosti alebo dokazy, tykajuce sa obdobia, ktoré nasledovalo po podani
prihlaSky ochrannej zndmky, najméa pokial’ je z nich zrejmé, ¢i prihlasovatel’ ochrann zndmku po zépise
pouZival, akym spésobom a aka logika ho viedla k podaniu prihlasky ochrannej zndmky, predmetom ktorej
je dané oznacenie. Velakrat prave nasledujuce kroky prihlasovatel'a odhalia skuto¢nost, ze prihlaska
ochrannej znamky nebola podana s cielom rozvijania vlastného podnikania, ale s cielom vyuzit’ blokujuci
charakter nasledne zapisanej ochrannej znamky na odstranenie konkurencie, resp. s ciefom konkuren¢né
subjekty dostat’ do nevyhodnej pozicie.

Pokial’ sa prihlasovatel’ po zapise ochrannej znamky doméha ochrany svojich prav v pripade ich ohrozenia
alebo poruSenia, ako napr. v pripade pouzivania napodobenin alebo vyuZitia rozliSovacej spdsobilosti jeho
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ochrannej znamky a silnej pozicie na trhu inymi subjektmi, ma pravo sa branit’ proti takémuto nezakonnému
konaniu, avsak, ak sa neskor preukaZe, Ze ochrannad znamka nebola zapisana s cielom rozvijania vlastného
podnikania, ale s cielom blokovania svojho dlhoro¢ného partnera a znemoznenia mu d’alej podnikat’ resp.
stazenia jeho situacie na trhu, vtomto pripade takéto okolnosti sved¢ia o konani v nie dobrej viere.
V predmetnom pripade listy adresované navrhovatel'ovi v obdobi po z&pise napadnutej ochrannej znamky do
registra, ako aj nasledné podanie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a podanie trestného ozndmenia
(ktoré moze mat’ za nasledok, ze navrhovatel’ mdze prist’ o licenciu veterindra a nebude moct’ vykonavat
veterinarnu ¢innost’) za danych okolnosti sved¢ia o tom, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola
podana s ciel'om blokovat’ navrhovatel’a.

Podrla organu rozhodujiceho o rozklade teda prvostupiiovy organ spravne vzal do Uvahy a vyhodnotil tieto
okolnosti, ktoré sice nastali aZ po zapise napadnutej ochrannej znamky do registra, ktoré vSak bolo potrebné
pri posudeni timyslu prihlasovatel’a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zohl'adnit’.

Majitel’ d’alej v rozklade oznadil za kI'iCové pre postdenie navrhu navrhovatel’a ¢asové hl'adisko, a to zasadu
priority pouzivania nazvu, resp. ozna¢enia chraneného napadnutou ochrannou znamkou. Uviedol, Ze MVDr.
Adrian B. zacal pouzivat' oznacenie ,,BENNETT* vroku 2000, ato v case, kedy eSte navrhovatel
nedisponoval opravnenim na vykon veterinarnej ¢innosti. Od roku 2001 zacalo toto oznaCenie pouzivat
zdruZenie po dohode aso suhlasom MVDr. Adriana B. MVDr. Adrian B. teda vniesol do zdruZenia
predmetné oznacenie, ktoré sa neskor pre vykon veterinarnej ¢innosti zacalo pouzivat. V roku 2000 nebol
navrhovatel’ podnikatel'sky subjekt a ani nebol s MVDr. Adridnom B. v Ziadnom pracovnopravnom vzt'ahu.
Majitel’ zdoraznil, Ze na pouziti pomenovania ,,BENNETT" sa dohodli obaja — spolo¢ne, potom, ¢o ho uz
MVDr. Adrian B. pouzival skor.

V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze to, Ze MVDr. Adrian B. bol 1. novembra 2000
zapisany do zoznamu sukromnych veterinarnych lekarov, resp. ze na zaklade rozhodnutia mestskej Casti
Bratislava — Staré mesto z 30. novembra 2000, pravoplatného 11. decembra 2000 ziskal povolenie na
prevadzku na vykon ¢innosti veterinarneho lekara (uvedené vyplyva zo zapisnice spisanej 25. aprila 2016 na
Okresnej prokurature Bratislava I, predlozenej navrhovatelom v prvostupfiovom konani), nie je dokazom, ze
bezprostredne po zapise do zoznamu sukromnych veterinarnych lekarov, resp. ziskani uvedeného povolenia
zacal MVDr. Adrian B. pouZivat’ oznacenie ,,BENNETT* vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti, a teda ani
dokazom, ze predmetné oznaenie zaCal pouzivat' skor ako navrhovatel. Z predloZzenych dbkazovych
materialov je pritom zrejmé to, Ze uz 1. januara 2001 podpisali navrhovatel’ a MVDr. Adrian B. Zmluvu
0 zdruZeni, v ktorej sa dohodli na spolo¢nom pouzivani obchodného nazvu ,,Zdruzenie $pecializovanych
veterindrnych lekdrov — Veterinarna poliklinika Bennett“ pri vykonavani ich veterinarnej ¢innosti.
Z predloZzenych dokazov tiez vyplyva, ze na pouzivani tohto oznaCenia sa dohodli este skor, kedze uz
Vv septembri roku 2000 vystupovali navonok pod tymto ozna¢enim (uvedené vyplyva z rozhodnutia starostu
mestskej Casti Bratislava — Staré mesto z 13. septembra 2000, v ktorom st navrhovatel’ a MVDr. Adrian B.
oznaceni spolonym menom ,,Zdruzenie Specializovanych veterinarnych lekarov Bennett”, ako subjekty,
ktoré budu prevadzkovat’ veterinarnu ambulanciu). V tomto konani vSak nebolo preukazané, kto a ¢i jeden
znich zacal pouzivat oznalenie ,,BENNETT® skor, resp. to ze skor zacal spouzivanim oznacenia
»~BENNETT* majitel’.

Organ rozhodujdci o rozklade tieZ zastava nazor, Ze pri posudeni ¢i prihlaska napadnutej ochrannej znamky
bola alebo nebola podana v dobrej viere, nie je rozhodujtice, kto zacal pouzivat’ predmetné oznaCenie skor,
ato sohladom na nasledné dlhodobé pouzivanie tohto oznaCenia na trhu obidvomi subjektmi —
navrhovatelom aj majitelom na zaklade ich dohody. Pokial’ by aj bolo preukazané, ze MVDr. Adrian B.
pouzival oznaéenie ,,BENNETT* vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti ako prvy, tdto skutocnost’ by ho,
sama o0 sebe, neopraviiovala na podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky vylu¢ne vo svojom mene,
a to vzhl'adom na nasledné dlhodobé pouzivanie tohto oznacenia majitelom aj navrhovatel'om v obdobi pred
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze z ddkazovych materidlov predloZzenych
ucastnikmi konania v konani pred prvostupiiovym organom a ani v konani o rozklade nevyplyva akakol'vek
skuto¢nost’, ktora by osvedCovala vyluéné pravo majitela k tomuto oznaceniu v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky. Pripadné krdtkodobé samostatné pouzivanie predmetného oznacenia
v minulosti, predtym ako toto oznaCenie pouzivali dlhodobo navrhovatel' a aj MVDr. Adriadn B. spoloc¢ne,
neopraviiovalo majitel'a na podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky vylu¢ne vo svojom mene. Zo
Ziadnych predlozenych dokladov tieZ nevyplynulo, Ze majitel' vniesol predmetné oznaenie do zdruzenia,
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resp. ze navrhovatel'ovi len poskytol stihlas s pouzivanim oznacenia ,,BENNETT®, ateda Ze po cely Cas
spolo¢ného podnikania navrhovatel' predmetné oznadenie pouzival iba sjeho povolenim. V Zmluve
0 zdruZeni z 1. januara 2001, ako aj v Zmluve o zdruZeni z 1. januara 2005 sU uvedené majetkové hodnoty
vnesené navrhovatelom a MVDr. Adrianom B. do zdruZenia. Pravo k oznaceniu ,BENNETT* v8ak ani
jedna zo zmldv v tejto suvislosti nespomina. S argumentaciou majitel'a v podanom rozklade, Ze na podanie
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vyluéne vo svojom mene ho opraviiovalo skorSie pouZzivanie
prihlaseného oznaCenia, teda nemozno sthlasit’ anemozno prihliadat ani na nim tvrdend, avsak
nepreukazant skuto¢nost’, ze oznacenie ,,BENNETT* vniesol do zdruZenia a Ze navrhovatel’ ho pouzival len
s jeho sthlasom.

Majitel’ sa v podanom rozklade branil tym, ze navrhovatel mal moznost’ podat’ pisomné pripomienky, ¢i
namietky proti zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra. Ni¢ také vSak neurobil, pricom je zjavné
anesporné, Ze o procese registracie zo strany MVDr. Adridna B. mal navrhovatel' priame a bezprostredné
informacie. Navrhovatel’ mal k dispozicii cely rad zakonnych prostriedkov, ktoré mohol vyuzit’ na to, aby
k registracii napadnutej ochrannej znamky v prospech majitel'a neprislo. Ziadny z nich v3ak nevyuZil.

K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze nijakym dokladom nebolo preukéazané, Ze
navrhovatel’ mal 0 procese registracie napadnutej ochrannej znamky priame a bezprostredné informécie, ako
to tvrdi majitel. Pokial’ by v8ak aj tato informaciu mal, zo Ziadneho ustanovenia zdkona o ochrannych
znamkach nevyplyva skutoénost’, ze pokial’ navrhovatel’ nevyuzil institut ndmietok a pripomienok, uz nie je
opravneny na podanie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd. Orgéan rozhodujdci
o rozklade preto sthlasi s tym, ¢o konstatoval v stvislosti s uvedenym argumentom aj prvostupiiovy organ,
Ze podanie navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndamky v zmysle § 35 ods. 1 zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach nebolo podmienené skorSim podanim a uplatnenim pripomienok ¢i
namietok v konani o prihlaSke napadnutej ochrannej znamky.

Majitel' v rozklade d’alej poukazal na to, Ze je otazne, preco si navrhovatel' spolo¢nost VETERINARNA
NEMOCNICA, s. r. 0. nepremenoval uz v roku 2011, ked MVDr. Adrian B. ukon¢il svoju ucast’ v tejto
spolo¢nosti (jul 2011) na BENNETT Veterinarna nemocnica, s. r. 0., ale urobil tak aZ vroku 2015 po
eskalacii vzajomnych konfliktov. Podl'a majitel'a aj zuvedeného je zrejmé, Ze toto oznacenie nepouzival
navrhovatel, resp. Ze nie je pravdou, Ze len navrhovatel’a poznali pod tymto oznacenim, ale prave naopak, ze
to bol MVDr. Adrian B. a s nim spolupracujuci tim lekarov, ktory aj nad’alej poskytoval veterinarnu ¢innost’
pod tymto oznacenim.

Orgén rozhodujuci o rozklade kuvedenému dodava, Ze otazka pouzivania oznacenia ,,BENNETT*
navrhovatel'om pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky je jednou z rozhodujlcich otazok pre
posudenie toho, ¢i majitel’ podal napadnuta prihlasku ochrannej zndmky v zlej viere, avSak skuto¢nost’ ¢i
a kedy navrhovatel’ zmenil obchodné meno svojej spolo¢nosti, nie je pre postdenie tejto otazky rozhodujlca.
Z dokladov predloZzenych vtomto konani vyplynulo, Ze¢ navrhovatel pouzival oznaenie ,,Bennett®
kontinualne, a to aj po roku 2011 napr. prostrednictvom domény www.bennett.sk, prostrednictvom réznych
internetovych diskusii napr. na www.dogforum.sk (dékaz ¢. 17), uvedené je zrejmé tieZ z referencie M. M.
zroku 2013 ( dokaz ¢. 37), spoluprace navrhovatel’a so Slobodou zvierat (dokaz ¢. 38), roznych diskusii na
facebook-u atd’. Skutoénost’, Ze obchodné meno spoloénosti VETERINARNA NEMOCNICA, s. r. 0. bolo
zmenene aZ neskor, nie je v tomto pripade zasadna.

Majitel' v rozklade tiez poukédzal na to, Ze pokial by vychadzal zo zaverov prvostupiiového organu
v napadnutom rozhodnuti, dospel by k absurdnej situécii, kedy ani jeden z ucastnikov konania, t. j. ani
navrhovatel’ a ani majitel’ by si nikdy nemohli dat’ registrovat’ ochrannti znamku, ked’ze jeden alebo druhy by
(vzhladom na vzajomné rozpory a konflikty) nekonal v dobrej viere. Podl'a nazoru majitela je preto
v predmetnom pripade potrebné vychadzat’ striktne zo zasady priority registracie a poskytnat’ ochranu tomu,
kto pravo prednosti preukaze.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa nestotoziluje s tvrdenim, Ze je potrebné vychadzat striktne zo zasady
priority registréacie, pretoZe priznanim vylu¢ného prava k oznaceniu ,,BENNETT* majitel'ovi by navrhovatel’
mohol byt’ podstatnym sp6sobom dotknuty na svojich pravach. Zakonodarca koncipoval zakon o ochrannych
znamkach tak, aby v registri boli zapisané ochranné znadmky, ktoré predstavuji vyznamny prostriedok
podpory predaja, ¢i poskytovania sluZieb, ktoré zaviazuji vyrobcu alebo poskytovatela sluzieb zachovavat
ur¢ity Standard, ¢i kvalitu, ktoré si pouzité na ziskanie a zachovanie dobrej povesti, ktoré su spdsobilé
pritiahnut’ alebo zaviazat’ si spotrebitel'a, no najma také, ktoré st schopné spol'ahlivo identifikovat’ povod ¢i
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ocakavanu kvalitu tovarov a sluZieb, ale nie ochranné zndmky, ktoré su zapisané iba z dovodu $pekulacii, ¢i
na ulely neopravnenej blokacie. Ochranna znamka sa nemoéze stat’ nasilnym nastrojom vyrieSenia
vzajomnych sporov.

K reakcii majitel’a, ze Grad absolitne nezobral na zretel konanie navrhovatela, ¢o sa tyka uzurpovania
domény, orgdn rozhodujlci o rozklade zdoéraziuje, Ze predmetom tohto konania o vyhlaseni napadnutej
ochrannej zndmky za neplatni nie je postdenie, ¢i si navrhovatel’ privlastnil doménu www.bennett.sk
opravnene alebo nie. Pripadné neopravnené nakladanie s uvedenou doménou neopraviiuje majitel'a k tomu,
aby si reciprocne podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky.

V sQvislosti s argumentom majitela, Ze k pouZivaniu oznacenia ,Marfilvet® ho viedlo nekalosutazné
spravanie navrhovatela, ked’ opakovane dochadzalo ku konfliktom a problémom zo strany pacientov
a klientov, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. Samotna skuto¢nost, Ze majitel’ v siéasnosti
pouziva oznaCenie ,Marfilvet“ na oznacovanie nim poskytovanych sluzieb, podla nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade nie je rozhodujlca pre zistenie, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere. Rozhodujlicou skuto¢nostou je, Ze majitel’ si nemdze privlastnit’ oznaéenie, ktoré
dlhodobo pouzivali majitel' a aj navrhovatel’, a dat’” si ho zaregistrovat' vylu¢ne pre seba ako ochranni
znamku, atym uviest’ navrhovatela do nevyhodného postavenia. Organ rozhodujtci o rozklade v tejto
savislosti tiez dopliia, Ze posudenie toho, ¢i sa navrhovatel’ uréitym svojim konanim dopustil nekalej stitaze,
tieZ nie je v kompetencii Uradu a majitel’ uvedené nepreukazal rozhodnutim kompetentného organu (studu).
Pre uplnost’ je potrebné tiez doplnit, Ze pokial sa aj navrhovatel' dopustil nekalej sutaze, ¢i iného
protipravneho konania, uvedené samo o sebe neopraviiovalo majitela na podanie prihlasky napadnutej
ochrannej znamky vylu¢ne vo svojom mene.

Co sa tyka pochybnosti majitela o pravosti dokladov predloZenych navrhovatefom (majitel’ k tomuto
uviedol, Ze niektoré podpisy podla jeho nazoru legitimne nezodpovedaju podpisom dotknutej osoby, ale skor
maju blizSie k podpisu navrhovatel’a — Vv tejto suvislosti konkrétne poukazal na dokaz ¢. 41 — Vyhlasenie X.
Y. z10. augusta 2016), organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze vtomto pripade ide 0 ni¢im
nepodloZené tvrdenie, resp. dohady majitel'a. Majitel' neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
pravost’ konkrétnych navrhovatelom predlozenych dokladov spochybniovali. O pravosti podpisov tretich
0s0b na dokladoch predlozenych navrhovatelom nema organ rozhodujici o rozklade dévod mat
pochybnosti.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade konStatuje, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked” napadnutd ochranni znamku vyhlasil za neplatn v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 509/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach z dévodu, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podané v dobrej viere.

Pokial’ ide o dovod neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky uplatneny navrhovatel'om podla § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016
Z. z., tento prvostupniovy organ neskimal s odévodnenim, Ze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.
Rozkladom bol spochybneny len zaver o nepodani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v dobrej viere,
pri¢om otazka posudzovania (resp. neposudzovania) dovodu neplatnosti podl'a § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na
§ 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. nebola
predmetom podaného rozkladu, a preto nebola v konani o rozklade ani preskimavana. Pre uplnost’ v8ak
organ rozhodujdci o rozklade dodava, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ak po zisteni, Ze existuje
prekazka zapisnej sposobilosti napadnutej ochrannej znadmky absolatnej povahy, uz neskumal dalSie
navrhovatel'om uplatnené relativne dévody neplatnosti napadnutej ochrannej znamky.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a posiideni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo
vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu,
ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokitom podla § 49 ods. 1 zikona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Oliver Krist
Kycerského 7
811 05 Bratislava

1.

Advokatska kancelaria LOWY & LOWY, s. r. 0.
Slowackého 56

821 04 Bratislava - Ruzinov
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