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0OZ 165232/1-46-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela FAVORIT 1951 s. r. o., Namésti 14.fijna 1307/2, 150 00 Praha, Ceska
republika, (pévodne FAVORIT CZECHOSLOVAKIA s. r. 0., Namésti 14.fijna 1307/2, 150 00 Praha, Ceska
republika), zastipeného v konani patentovou zastupkyiiou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4,
974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 165232 , favorit majitel'a
JOKO spol. sr. o., Poto¢na 175/75, 909 01 Skalica, Slovenska republika, zastupeného v konani patentovym
zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trenéin (d’alej ,,majitel*) za neplatnu, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism.
a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 165232 sa vyhlasuje za neplatna.

Kaucia sa podl'a § 37 ods. 7 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 1.10.2015 dorugeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 165232 . favorit (d’alej ,,napadnuta
ochranna znamka®) za neplatnt podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach, ktory sa tykal v3etkych tovarov v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitel'om slovnej ochrannej zndmky ¢. 151621 ,FAVORIT*
(d’alej aj ,,starSia ochrannd znamka“) podanej 10.9.1954 a zapisanej do registra 22.9.1954 pre tovary v triede
12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska je napadnuta ochranna znamka
zhodna so starSou ochranou znamkou. K tovarom zapisanym pre napadnuti ochrannti znamku navrhovatel
uviedol, Ze st zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka a starSia ochranna znamka vykazujui zhodnost,
resp. vysokl Uroven podobnosti oznaceni a zhodnost’ tovarov, preto je dana pravdepodobnost’ zdmeny na
strane verejnosti a vSetky podmienky ustanovenia § 7 pism. a) citovaného zakona st naplnené.

V zavere navrhovatel’ navrhol, aby urad vydal rozhodnutie o vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnd v plnom rozsahu.

Urad t¢astnikom konania listom z 8.2.2016 oznamil, Ze lehota na vyjadrenie sa k navrhu bude stanovena az
po ukonceni konania o navrhu na zruSenie starSej ochrannej znamky €. 151621, pretoze vysledok konania
0 ndvrhu na zrudenie starSej ochrannej znamky moéze mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd.
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Listom Gradu z 5.5.2017 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' sa podanim doruc¢enym tradu 12.9.2017 vyjadril k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
zndmky za neplatni. Poukézal v iom na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého majitel’ starSej
ochrannej znamky nie je opravneny ziadat' vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za neplatna, alebo branit’
Vv jej d’alSom pouzivani pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tato pouziva, ak strpel jej pouzivanie pocas
piatich po sebe nasledujucich rokov, pri¢om si bol tohto pouzivania vedomy. Konstatoval, ze starSia
ochranna znamka je zapisana v registri od 22.9.1954 a napadnuta ochranna znamka od 5.11.1982. Poukazal
na to, Ze napadnutd ochranna znamka a starSia ochrannd znamka mali spolo¢ného majitela, ktorym bola
spolo¢nost’ BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. 1. 0., ktora ich ziskala od spolo¢nosti Favorit
Rokycany, a. s., na ktor bol vyhlaseny konkurz, ¢o je zname z dokumentov v prisludnych spisoch dradu.

Majitel' uviedol, Ze ziskal napadnutl ochranni zndmku na zklade kupnej zmluvy z 19.12.2002 od
spolo¢nosti BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. r. o. Tiez konstatoval, ze majitel'om starsej
ochrannej znamky sa v roku 2004 stala spolo¢nost CZECH BIKE a. s. a v roku 2013 spolo¢nost FAVORIT
CZECHOSLOVAKIA . r .0.

Majitel’ uviedol, ze napadnuta ochranna zndmka je pouzivand pre tovary, pre ktoré je zapisana az do
sti¢asnosti, pricom majitel’ starSej ochrannej znamky o tomto pouZivani vedel a pouzivanie strpel. Vzhl'adom
na spolo¢nt historiu ochrannych zndmok ,,favorit* zapisanych pre zhodné a podobné tovary a dobu, po ktoru
s zapisané, je prakticky vylu¢ené, aby majitel’ starSej ochrannej znamky nevedel o pouZivani napadnutej
ochrannej zndmky.

Majitel’ uviedol, Ze spolu s vyjadrenim predkladad dékazy o pouZivani napadnutej ochrannej znamky pred
rokom 2011 a v rokoch 2011 az 2015.

Uradu bolo 7.2.2018 doru¢ené stanovisko navrhovatela k vyjadreniu majitel'a. Uviedol v iom, e obrana
majitela o obmedzeni prav navrhovatel’a z dévodu strpenia neobstoji, pretoZe uplynutie doby piatich rokov
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky pred podanim navrhu v zmysle § 16 ods. 1 nebolo preukéazané.
Navrhovatel’ poukazal na ustanovenie § 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a uviedol, Ze
najstarSi predlozeny dokaz pouZivania oznacenia ,favorit“ je z 1.10.2010, pricom lehota piatich rokov
skoncila uplynutim diia pomenovanim zhodného, t. j. 1.10.2015. Navrhovatel’ konstatoval, Ze pokial’ bol
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky podany 1.10.2015, bol podany posledny defi patro¢nej
lehoty preukdzaného pouzivania majitel'om a lehota piatich rokov pouZivania v zmysle § 16 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach tak objektivne neuplynula.

Navrhovatel’ poukdzal na to, Ze zo subjektivneho hladiska nemozno predpokladat’, ze by cesky majitel
starSej ochrannej znamky poénuc oktobrom 2010 mal a mohol vediet o maloobchodnych predajoch
niekol’kych bicyklov. Uviedol, Ze nésledny vacsi rozsah pouzivania napadnutej ochrannej znamky
preukazany majitelom sa tyka az roku 2014, ¢o nezostalo bez reakcie su¢asného majitel'a (pozn. FAVORIT
CZECHOSLOVAKIA s. r. 0.), ktory nadobudol ochranni znamku zmluvou o predaji uzatvorenou
s konkurznym spravcom spoloc¢nosti CZECH BIKE, a. s. z 2.5.2013.

Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ nepreukdzal vedomost’ majitel'a starSej ochrannej znamky o pouZivani
neskorSej ochrannej znamky. Konstatoval, Ze predchadzajuci majitel’ starSej ochrannej znamky, spolocnost’
CZECH BIKE, a. s., ju nadobudol prevodom od majitela BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS
s. r. 0. zmluvou o predaji z 29.11.2002. Poukazal na to, Ze na majetok spolo¢nosti CZECH BIKE, a. s. (t. j.
majitel’ starSej ochrannej znamky od roku 2002 do 2013) Krajsky sud v Brne vyhlasil konkurz s u¢inkom od
4.12.2007, vedenie spoloc¢nosti preto prevzal konkurzny spravca. Navrhovatel’ uviedol, Ze na existenciu
starSej ochrannej znamky upozornil konkurzného spravcu neskor$i nadobudatel FAVORIT
CZECHOSLOVAKIA s. r. 0., ato prejavom zaujmu 0 jej kapu. Podl'a navrhovatela v takejto Specifickej
situdcii nemozno dévodne predpokladat, ze by konkurzny spravca venoval pozornost’ otazke pouzivania
ochrannych znamok podobnych ochrannym znamkam patriacim ¢eskej spolo¢nosti v konkurze.

Tiez poukézal na to, Ze majitelom preukdzany rozsah pouzivania napadnutej ochrannej zndmky koncom
roku 2010 a 2013 je natol’ko marginalny, Ze ani v pripade, Ze by majitel’ starSej ochrannej znamky nebol
zahrani¢nym subjektom a nenachadzal sa Vv Specifickej situdcii spolo¢nosti v konkurze, nemozno



predpokladat’, ze by obchodnu aktivitu majitel'a a pouZivanie neskorSej ochrannej zndmky mohol v danom
obdobi zaznamenat'.

Navrhovatel’ konstatoval, ze ziadost’ o z&pis prevodu na sucasného majitela napadnutej ochrannej zndmky
bola podand az 7.11.2012, hoci k prevodu malo dojst uz 10 rokov predtym. Podl'a navrhovatel'a doba
strpenia pouZivania napadnutej ochrannej znamky mohla zacat’ plynat az diiom zapisu prevodu a jeho
zverejnenia, pricom poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1 a4 a § 17 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.
Navrhovatel’ uviedol, ze pojem strpenia je nutné vykladat’ ako strpenie pouzivania ochrannej znamky jej
majitel'om a pokial’ v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zdkona prevod ochrannej znamky nadobuda ucinnost
voc€i tretim osobam diiom jeho zapisu do registra, za pouzivanie jej majitela mozno povazovat’ len jej
pouzivanie osobou zapisanou do registra ako jej majitela alebo osobou disponujucou sthlasom majitel’a
zapisanym do registra (licenciou). Navrhovatel’ uviedol, ze za uvedenych okolnosti moézu zakonné G¢inky
strpenia nastat’ len v pripade, ze majitel’ starSicho prava strpi pouZivanie neskorSej ochrannej zndmky jej
majitelom zapisanym v registri. Vzhladom na uvedené navrhovatel' uviedol, ze vtomto pripade dobu
pripadného strpenia pouzivania neskorsej ochrannej znamky jej majitelom mozno datovat’ najskor zapisom
tejto spolo¢nosti ako majitel'a ochrannej znamky do registra a jeho zverejnenim, k ¢omu doslo 7.11.2012,
teda tri roky pred podanim navrhu.

Navrhovatel’ zotrval na svojom navrhu, aby urad vyhlasil napadnuti ochranni znamku za neplatnu.

Listom Oradu z 12.2.2018 bolo predmetné stanovisko navrhovatel'a odoslané majitelovi na vyjadrenie.
Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k tomuto stanovisku nevyjadri, Urad vo veci rozhodne
podl’a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k stanovisku navrhovatel'a bola majitelovi preukdzatelne doru¢end 13.2.2018. Majitel
sa v stanovenej a ani v predlzenej lehote k stanovisku navrhovatel'a nevyjadril.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad
rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov uUrad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznaenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaenie
astarSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov majitel
starSej ochrannej zndmky alebo nositel” inych prav uvedenych v § 7 pism. ¢), d) a f) nie je opravneny ziadat’
vyhlasenie neskorSej ochrannej zndmky za neplatnt alebo branit’ v jej d’alSom pouzivani pre tovary alebo
sluzby, pre ktoré sa tato neskorsia ochrannd zndmka pouZziva, ak strpel jej pouzivanie pocas piatich po sebe
nasledujtcich rokov, pri¢om si bol tohto pouzivania vedomy; to neplati, ak prihlaska neskorsej ochrannej
zndmky nebola podana v dobrej viere.

Podla § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa na
ochrannii znamku, ktora bola vyhlasend za neplatni, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
zndmok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 165232 ,,favorit“ za neplatnd bolo zistené, Ze
napadnuta ochranna znamka majitel'a JOKO spol. s r. o., Poto¢na 175/75, 909 01 Skalica s pravom prednosti
od 18.5.1982 bola 5.11.1982 zapisané do registra ochrannych zndmok pre tovary v triede 12 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.



V konani bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitelom ochrannej znamky ¢. 151621 ,,FAVORIT* s pravom
prednosti od 10.9.1954, zapisanej do registra ochrannych zndmok 23.9.1954 pre tovary v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, ze ochranna zndmka navrhovatel'a ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd zndmka, ateda je vo vztahu knej starSou ochrannou
znadmkou.

Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky bol podany viac ako 30 rokov po zapise napadnutej
ochrannej zndmky, preto je potrebné preskiimat’ podmienky stanovené v ustanoveni § 16 ods. 1 citovaného
zakona.

Posiidenie obmedzenia prav navrhovatel’a v désledku strpenia podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

Majitel’ v tejto stvislosti poukéazal na spolo¢nu historiu starSej a napadnutej ochrannej znamky, ktoré mali
spolo¢ného majitel’a, a to spolo¢nost BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. r. 0., ktord ich
ziskala od spolo¢nosti Favorit Rokycany, a. s., na ktort bol vyhlaseny konkurz. Stcasny majitel’ ziskal
napadnuti ochrannti znamku od spoloc¢nosti BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. r. 0., na
zéklade zmluvy o predaji z 19.12.2002. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky uviedol, Ze majitelom starSej
ochrannej zndmky sa v roku 2004 stala spolo¢nost CZECH BIKE a. s., neskor v roku 2013 spolo¢nost’
povodného navrhovatela. Podl'a majitel’a je vzhladom na uvedené prakticky vylucené, aby majitel’ skorsej
ochrannej zndmky nevedel o pouZivani neskorSej ochrannej znamky. Majitel’ sucasne predlozil dbokazy
0 pouzivani napadnutej ochrannej znamky.

Podrla tidajov z registra ochrannych znamok mala starSia ochrannd zndmka a napadnuté ochranna zndmka do
roku 2002 rovnakych majitelov, a to spoloCnost Favorit Rokycany a. s., potom spolo¢nost BIKE
TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. r. 0., ktora previedla tieto ochranné znamky na iné subjekty.

Ako vyplyva zo spisu, napadnutd ochranna zndmka bola na zaklade zmluvy o predaji z 29.11.2002
prevedena zo spolocnosti Favorit Rokycany a. s. na spolo¢nost BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC
RELATIONS s. r. 0., prevod bol do registra zapisany s G¢innost'ou voéi tretim osobam od 16.10.2013.
Nasledne bola napadnuta ochranna znamka prevedena na spolo¢nost’ su¢asného majitel'a na zaklade kipnej
zmluvy z 19.12.2002, s u¢innost’ou voci tretim osobam od 16.10.2013.

StarSia ochranna znamka bola podl'a udajov v registri prevedena zo spoloc¢nosti Favorit Rokycany a. s. na
spolo¢nost’ BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC RELATIONS s. r. 0., s u¢innost'ou voci tretim osobam od
16.12.2004. S ucinnost'ou voci tretim osobam od 16.12.2004 bola star§ia ochranna znamka prevedena na
spolo¢nost CZECH BIKE, a. s., nasledne doslo kjej prevodu na spolocnost FAVORIT
CZECHOSLOVAKIA s. r. 0., t. j. pbdvodného navrhovatela, ato sucinnostou voéi tretim osobam od
4.6.2013.

Je potrebné zdoraznit,, Ze institat ,,Obmedzenia prav v dosledku strpenia“ bol do prévnej Gpravy ochrannych
znamok zavedeny 1.3.1997 zakonom ¢. 55/1997 Z. z. oochrannych zndmkach ajeho wGéelom bolo
obmedzenie majitel'a starSicho prava ziadat' o vymaz neskorSej ochrannej znamky, resp. branit v jej
pouzivani, ak napriek pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky zostal majitel’ starSieho prava urcity Cas (viac
ako pat’ rokov) necinny. V tejto suvislosti je vhodné poznamenat, Zze kedZe do 1.3.1997 takyto inStitut
v znamkovom prave nejestvoval, majitel' starSicho prava nebol v uplathovani si svojich prav do tohto
momentu nijako limitovany.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach teda majitelia starSich prav uz nesmu
ziadat’ o vyhlasenie neplatnosti ani nesmil napadat’ pouzivanie neskorSich ochrannych znamok, ak ich
pouzivanie vedome dostato¢ne dlhy Cas tolerovali. Zaroven vsak nemozno uplatnit’ ustanovenie § 16 ods. 1
citovaného zakona vedlce k obmedzeniu prav navrhovatel’a, ak bolo preukazané, Ze prihlaska neskorsej
ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Predpoklady strpenia podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrannych zndmkach mozno vymedzit' ako
pét’ podmienok, ktoré musia byt’ splnené stucasne, a to
1. zapis neskorSej ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok,



N

pouzivanie neskorsej ochrannej znamky (nemozno ho jednoducho predpokladat’),

3. uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujucich rokov, kedy je/bola neskorSia ochranna zndmka
pouZivana,

4. existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky,

5. vedomost’ subjektu strpenia o zapise a pouZivani neskor3ej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené je v predmetnom pripade pre posudenie otazky, ¢i navrhovatel’ ako majitel’ starSiecho
prava strpel pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, rozhodné az obdobie od 1.3.1997. To znamena, Ze ak
majitel’ po tomto datume napadnut(i ochranni znamku pouzival pocas piatich po sebe nasledujticich rokov
a navrhovatel si bol tohto pouZzivania vedomy, navrhovatel nebol a nie je opravneny ziadat’ jej vyhlasenie za
neplatnd.

V tomto pripade majitel’ poukézal na fakt, Ze vzhl'adom na spolo¢nu historiu ochrannych znamok ,,favorit* je
prakticky vylucené, aby majitel’ starSej ochrannej znamky nevedel o pouZivani neskorsej ochrannej znamky.
Dalej poukézal na to, Ze neskorsia, t. j. napadnuta ochranna znamka, je pouZivana pre tovary, pre ktoré je
zapisand az do sGcasnosti, priCom majitel' starSej ochrannej znamky o tomto pouZivani vedel atoto
pouzivanie strpel. Hoci majitel poukazal na fakt, ze obe ochranné znamky boli podané rovnakym
prihlasovatel'om, pricom v obdobi od 1.3.1997 do 29.11.2002 (t. j. do datumu uzavretia zmluvy o predaji
napadnutej ochrannej znamky) vlastnil napadnutd ochranni zndmku a starSiu ochranni znamku rovnaky
majitel- spolo¢nost’ Favorit Rokycany a. s., teda je nepochybné, ze mal vedomost’ o existencii svojich
ochrannych znamok, je stcasne potrebné zdoraznit’, ze ustanovenie § 16 ods. 1 citované¢ho zakona vo svojej
podstate riesi situacie, kedy dochadza ku konfliktu medzi dvoma stranami. V predmetnom pripade je zjavné,
Zze nemohlo dochadzat” ku konfliktu medzi pravami starSej ochrannej zndmky a napadnutej ochrannej
zndmky v obdobi, ked’ prava k nim patrili jednému subjektu. Vzhl'adom na uvedené za tychto okolnosti
nemozno konstatovat, ze v obdobi, ked napadnutd astarSia ochranna zndmka mali spolo¢ného
majitel'a mohlo do6jst” k strpeniu a k obmedzeniu prav majitel'a starSej ochrannej znamky, teda toho istého
subjektu, ktorému prinalezali i prava k neskor3ej ochrannej znamke.

Stcasne je nutné poukazat na to, ze strpenie je objektivnou skutocnostou, ktora nastane za predpokladu
prekrytia a prieniku vSetkych predpokladov, ktoré je potrebné vyhodnotit’. Strpenie sa viaze k pouZivaniu
neskorSej ochrannej zndmky ako takej a ma dopad, ak k nemu G¢inne dojde, na vymenované prava zo starsej
ochrannej znamky v § 16 ods. 1 citovaného zakona. Strpenie je pritom takou pravnou skuto¢nost’ou, ktora ak
nastane, znamené pre neskorSiu napadnutd ochrann zndmku, Ze uZ nikdy nebude branené v jej pouzivani.
Ked'ze prava k napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamke ziskali v ur¢itom momente dva
odlidné subjekty, potom je nevyhnutné v pripade, ak ku konfliktu medzi nimi dojde, preskimat’ v stlade
s podmienkami stanovenymi v § 16 ods. 1 citovaného zakona, ¢i doslo k obmedzeniu prav majitela starSej
ochrannej znamky v doésledku strpenia.

Napriek skuto¢nosti, ktorta uviedol navrhovatel’, Ze prevod na sucasného majitel'a bol do registra zapisany az
v roku 2013, je potrebné zdoraznit, ze pri skimani, ¢i ochranna znamka bola pouzivana a majitel’ starSej
ochrannej zndmky sa tak 0 jej pouzivani mohol dozvediet, nie je rozhodné, kto konkrétne je jej majitelom
ale ¢i ochranna znamka bola predmetom pouZzivania na relevantnom trhu do takej miery, Ze sa pripadni
majitelia starSich konfliktnych prav o tomto pouzivani mohli dozvediet. Taktiez mozno v tomto pripade
poznamenat,, ze¢ majitel’ ziskal ochrannti zndmku v roku 2002 a tak mal a ma redlne moznost’ u¢inne sa
branit’” voci starSim prdvam vymenovanym v § 16 ods.l citovaného zakona, v pripade ak ju pouZival.
V tomto pripade sa dokazné bremeno prenasa nanho a musi preukazat’, ze v dosledku pouzivania neskor3ej
ochrannej znamky na relevantnom trhu pocas piatich po sebe nasledujucich rokov doSlo zo strany
navrhovatel'a k strpeniu a obmedzeniu jeho prav ziadat o vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky a branit’ jej pouzivaniu.

Prvou podmienkou, resp. predpokladom na postidenie obmedzenia prav majitel’a starSej ochrannej znamky
v dosledku strpenia je zapis neskorSej ochrannej znamky do registra, ktord mozno povazovat' za splnend,
pretoZze napadnutd ochrannd zndmka bola do registra zapisand 5.11.1982, pricom ako uz bolo uvedené,
vzhl'adom na to, Ze institat strpenia bol do zakonnej upravy zavedeny az od 1.3.1997, mozno ho posudzovat
len od tohto datumu.

Dalej je pre postdenie otazky, & navrhovatel strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, nutné
preskumat’ naplnenie d’al$ich podmienok, ato pouZivanie neskorSej ochrannej znamky, uplynutie lehoty
piatich po sebe nasledujticich rokov na tizemi Slovenskej republiky, pocas ktorej bola napadnutd ochranna



znamka pouZivana a nasledne od toho sa odvijajuca vedomost’ majitel'a starSej ochrannej znamky o tomto
pouZivani.

Majitel’ na preukazanie pouZivania napadnutej ochrannej znamky v konani predloZzil:
- pokladniéné bloky preukazujice predaj vyrobkov z rokov 2010 az 2014,
- kopie akciovych letdkov z rokov 2011-2014,
- faktlry vystavené pre majitel'a za reklamné letaky, roznos a dopravu z rokov 2010, 2011 az 2014.

Predlozené pokladni¢né bloky boli vystavené majitel'om v obdobi od 1.10.2010 do 10.9.2014. Podl'a udajov
na pokladni¢nych blokoch bolo v obdobi od 1.10.2010 do konca roku 2010 predanych 9 bicyklov znacky
»favorit* v celkovej hodnote cca 2 tis. eur, d’alej 1 ks nahradného dielu s ndzvom favorit — riadidla lastovicky
za 7,9 eur. V roku 2011 bolo podla predlozenych pokladni¢énych blokov prednych celkovo 39 kusov
bicyklov ,favorit a takto oznacené nahradné diely, v roku 2012 Slo o predaj 35 kusov bicyklov ,,favorit®,
v roku 2013 bolo podla pokladni¢nych blokov celkovo predanych 29 kusov bicyklov ,,favorit™ a v roku 2014
to bolo 45 kusov predanych bicyklov ,,favorit* a tiez nahradné diely.

V kopiach akciovych letdkov z rokov 2011 a7 2014, ktoré boli vydavané skoro kazdy mesiac z roka, sl
zobrazené vyrobky ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou — rozne bicykle (panske, damske, detské),
elektrobicykle, skladacie bicykle, dresy, rukavice. Ide o letdky spolo¢nosti majitel'a, si na nich uvedené
adresy niekol’kych maloobchodnych predajni na Slovensku, v letdku z januara 2011 boli uvedené 4 predajne
(Skalica, Piestany, Trenc¢in a Senica) v letaku z decembra 2011 uZ bolo uvedenych sedem predajni, v letdku
z decembra 2012 bolo uvedenych 10 maloobchodnych predajni majitel'a a v letdku z decembra 2014 bolo
uvedenych 12 predajni Favorit.

Jedna predloZena faktura bola pre majitel’a vystavena 31.12.2010 za 100 tis. ks reklamnych letakov Favorit.
Podra predlozenych faktar z rokov 2011 a 2012 (7 faktur z roku 2011 a 7 faktur z roku 2012) majitel’ zaplatil
za dodavku reklamnych letdkov Favorit, resp. od konca roku 2012 vo faktirach oznacenych len ako ,,letaky*
V nezanedbatelnom mnozstve, v po¢te pohybujucom sa mesacne medzi 100 az 200 tis. kusov letakov. Podl'a
faktar za roky 2013 a 2014 majitel’ okrem dodavky reklamnych letakov bol aj odberatelom sluzby roznos
letdkov na Slovensku, pri¢om pocet dodanych letdkov sa pohyboval mesacne medzi 200 az 350 tis. kusov
letakov.

Po posudeni predloZzenych dbkaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach mozno
povazovat’ za preukdzané, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky od roku 2011 na prislusny trh dodaval
vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou. Mozno povazovat’ za preukazané, Ze vyrobky oznacené
»favorit majitel’ pontkal vo svojich predajniach na Slovensku od roku 2011, §lo o r6zne druhy bicyklov,
oblecenia a ndhradné diely na bicykle. Mozno povazovat za preukdzané, Ze jeho vyrobky boli pritomné
a dostupné na trhu v obdobi od roku 2011 a zaroven je z uvedeného zrejmé, ze majitel’ na nasom trhu od
roku 2011 propagoval svoje vyrobky prostrednictvom akciovych propagaénych letakov ana zaklade
predlozenych dokazov mozno konStatovat, Ze mal zaujem zabezpecit’ odbyt svojich vyrobkov oznacenych
napadnutou ochrannou znamkou na prislusnom trhu.

Napriek tomu, ze majitel’ sa snazil preukdzat' pritomnost” vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou
znamkou na naSom trhu uz od roku 2010, na zaklade predlozenych dokazov tito skuto¢nost nemozno
povazovat’ za dostatoéne preukazand. Podl'a predloZenych dékazov v obdobi od 1.10.2010 do konca roku
2010 bolo predanych len 9 bicyklov znacky favorit, pricom neboli predlozené ziadne dokazy o propagovani
vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou v tomto obdobi. Hoci jedna faktura za reklamné
letaky Favorit bola vystavend vroku 2010, Slo o posledny deri vroku 2010, letdky z roku 2010 v3ak
predloZené neboli a mozno dovodne predpokladat’, Zze §lo o reklamné letaky uréené uz na rok 2011. Mozno
zdoraznit, Ze majitel mal moZnost' reagovat’ na stanovisko navrhovatela, ktory poukazal na to, ze
nepovazuje za dostatoéne preukdzané pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v roku 2010. PredloZené
dokazy sice preukazuji, Ze vyrobky oznacené ,.favorit boli predané v obmedzenom pocte uz v roku 2010,
avsak iSlo o také mnozstvo, ktoré neumoziiuje konstatovat, ze sa navrhovatel' ako majitel’ starSich prav
mohol o takomto pouzivani napadnutej ochrannej znamky dozvediet’.

S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zistené z predloZenych dékazov mozno konstatovat, Zze majitel
pouzival napadnuti ochrannt znamku vo vztahu k zapisanym tovarom kontinualne a jeho vyrobky oznacené
napadnutou ochrannou znamkou boli dostupné na prislusnom trhu od roku 2011. Vzhl'adom na uvedené



mozno konstatovat’, Ze bola splnena druha podmienka dana ustanovenim § 16 ods. 1 z&kona o ochrannych
znadmkach, ktorou je pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

Strpenie zo strany majitela starSich prav moze nastat’ len v pripade, ak majitel' tohto prava ma moznost’
zabranit' pouzivaniu neskorSej ochrannej znamky, ale vedome tak neurobi, priCom je zrejmé, ze majitel
skorsich prav musi vediet’ o tom, Ze sU jeho prava porusované. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze pouzivanie
neskor$ej ochrannej znamky musi byt’ redlne a musi byt’ preukazané, ze neskor$ia ochrannd znamka bola na
trhu verejne dostupna a teda, ze sa subjekty, ktorych skorSie prava by mohli byt dotknuté, mali mozZnost’
s nou stretnut’. V pripade, ak sa neskorSia ochranna znamka nepouzivala, majitel’ skorSich prav tak nemal
moznost’ sa o jej pouZivani dozvediet’ ani zabranit’ v jej pouZivani, pri¢om z hl'adiska strpenia je nepodstatné,
aké dovody viedli majitel’a neskorSej ochrannej znamky K jej nepouzivaniu.

Na konstatovanie skuto¢nosti, ¢i majitel’ starSich prav strpel pouzivanie neskorsej ochrannej znamky je d’alej
v tomto pripade potrebné zistit, ¢i v danom pripade uplynula lehota piatich po sebe nasledujucich rokov,
odkedy bola neskorsSia ochranna zndmka skuto¢ne pouZivana na trhu.

KedZe bolo zistené, Ze napadnutd ochranna zndmka sa zaCala skutone pouzivat' vo vztahu k zapisanym
tovarom aZ v roku 2011 je zrejmé, Ze v Case podania navrhu na jej vyhlasenie za neplatna 1.10.2015 doba
piatich po sebe nasledujucich rokov jej pouzivania neuplynula. Sti¢asne je potrebné zdoraznit', Ze majitel’
preukézal skuto¢né pouzivanie v obdobi od roku 2011 do roku 2014, teda ide o obdobie Styroch rokov, a to
napriek tomu, Ze vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predlozi ddkazy o jej pouZivani pred rokom 2011 a do
roku 2015. Dokonca ani v pripade zohl'adnenia faktu, Ze prvy doklad o pouZivani napadnutej ochrannej
znamky predloZeny majitelom bol z 1.10.2010, (hoci ako bolo uvedené kvalita dokazov z roku 2010 nebola
dostatocnad na preukdzanie skutocného pouzivania), by nebolo mozné podmienku strpenia pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky po dobu piatich po sebe nasledujucich rokov povaZzovat’ za naplnenu, ked’ze
majitel’ preukazal jej pouzivanie len do konca roku 2014. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze
nebola splnena podmienka uplynutia lehoty piatich po sebe nasledujucich rokov, pocas ktorych bola
pouZivana neskorSia ochranna zndmka, a pocas ktorych mohol mat’ navrhovatel’ o jej pouzivani vedomost’,
preto podmienky ustanovené v § 16 ods. 1 citovaného zakona nemozno povaZovat za naplnené. Mozno
konstatovat’, ze navrhovatel’ v ¢ase podania ndvrhu nebol obmedzeny v dosledku strpenia vo svojich pravach
Ziadat’ vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnq, resp. branit’ v jej pouzivani.

Postidenie podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znadmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
astarSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov
Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre nasledujlce tovary:

vtriede 12 - |, bicykle Sportové, pretekdarske a cestné; sucasti bicyklov, t. j. menice, predstavce,
presmykovace, rafiky vsetkych druhov, volanty, vidlice, brzdy predné a zadné, blatniky, ramy*‘.

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary:
v triede 12 — ,,bicykle a ich sucasti, t.j. brzdy, riadidla, rdfiky a predlozky, trojkolky, kolobezky *.

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluZieb je potrebné uviest’, ze na Gcely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné formalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohladiiuji sa vSetky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaji predovsetkym ich povahu, urcenie a ucel pouZzivania,
distribu¢né kandly, ako aj konkurenény alebo doplitujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st uréené
a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i



podobnosti oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych
tovarov alebo sluzieb.

V tomto pripade moZno aj bez podrobného porovnavania konstatovat’, ze v3etky tovary napadnutej ochrannej
znadmky s zhodné s tovarmi ,,bicykle a ich sucasti ““ starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni
Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 165232) StarSia ochranna znamka (OZ ¢. 151261)

FAVORIT

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické,
sémantické podobnosti, pritom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat' s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave so slovnou ochranou
znamkou. Obe porovndvané ochranné znadmky si tvorené jednym slovnym prvkom, ktorym je slovo
»favorit“. Z vizualneho hladiska je medzi nimi rozdiel v Uprave pisma napadnutej ochrannej zndmky, ktoré
je Stylizované. Slovny prvok ,favorit“ je vSak v napadnutej ochrannej znamke jasne a zretel'ne viditel'ny,
preto mozno konstatovat’, ze napriek rozdielu medzi porovnavanymi oznaceniami spoc¢ivajucim v Uprave
pisma tento nepostacuje na vyvolanie Uplne odlisného vizualneho vnemu z inak zhodného slovného prvku,
preto mozno konstatovat’ podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok z vizualneho hl'adiska v ¢iastocnej
miere.

Z fonetického hPadiska bud( obe porovnavané ochranné znadmky reprodukované prostrednictvom ich
slovného prvku ,favorit“. Je zrejmé, Ze ich reprodukcia je rovnakd, preto mozno pri porovnavanych
ochrannych zndmkach z tohto hladiska konS$tatovat’ ich zhodu.

Zo sémantického hPladiska sa porovnavané oznacenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientécii na trhu
a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Porovnavané ochranné znamky s tvorené
rovnakym slovnym prvkom ,,favorit®, ktory ma svoj vyznam ako obl'ibenec, milacik, nieco, alebo niekto,
kto je uprednostiiovany, resp. ucastnik Sportovych pretekov, ktory ma najvacSiu Sancu na vitazstvo.
Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze zo sémantického hl'adiska budi porovnavané ochranné
znamky vnimané ako zhodné.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajiice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podl’a toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost' medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznaovanych tovarov alebo sluZieb. NiZSia miera podobnosti
porovnavanych oznaceni moéze byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov
a sluzieb a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skil
verejnost’” s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa méa priemerny spotrebitel’
povazovat' za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Dalej je potrebné zobrat’ do Gvahy skutoénost, Ze priemerny spotrebitel’ ma iba zriedka moznost’ vykonat
priame porovnanie rozlicnych oznaceni, ale musi sa spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval
vV pamati.



V danom pripade je pravdepodobnost zdmeny potrebné posudzovat’ z pohladu Sirokej verejnosti, ktorej
stupeil pozornosti venovany dotknutym tovarom — bicyklom a jeho stucastiam moze variovat’ od priemernej aj
po vysSiu, a to v zavislosti od ceny a urcenia modelu vyberaného bicykla.

Co sa tyka rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej znamky, slovo ,.favorit mozno vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom vnimat ako prvok s dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou. Vzhladom na uvedené mozno
konStatovat,, Ze starSia ochrannd znamka disponuje priemernou rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu
k zapisanym tovarom. Napadnutd ochranna znamka je tvorena prvkom, ktory bude vo vztahu k zapisanym
tovarom vnimany rovnako.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni mozno konstatovat’, ze
pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou bola zistend ich vizualna
podobnost’ v ¢iastonej miere a z fonetického a sémantického hl'adiska boli ochranné znamky posudené ako
zhodné. Je potrebné vziat’ do uvahy, ze spotrebitelia spravidla nemaji moznost’ porovnavat’ oznacéenia realne
vedla seba, preto sa spol'ahnu len na pamétovu stopu, ktort si uchovali v podvedomi. Tovary napadnutej
ochrannej znamky v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb boli posidené ako zhodné
s tovarmi starSej ochrannej zndmky v tej istej triede. Napadnutd ochrannd znamka je tvorend rovnakym
slovnym prvkom ako starSia ochranna znamka, odliSuje sa len po vizudlnej stranke v Gprave pisma. StarSia
ochrannad znamka navrhovatela ma priemernt rozliSovaciu spdsobilost’ a jej slovny prvok mozno oznadit’ za
prvok s dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu k zapisanym tovarom. Napadnutd ochranna
znamka uZ neobsahuje d’alSie prvky, ktoré by mohli mat vplyv na jej odliSné vnimanie v porovnani so
starSou ochrannou zndmkou a celkovy dojem, ktory napadnutd ochrannd zndmka vyvolava je nepochybne
podobny. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze v tomto pripade existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane
relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti, a to najma s ohl'adom na pravdepodobnost’ asociacie medzi nimi, t. j.
vyvolanie predstavy o vzajomnej suvislosti. V porovnavanych ochrannych zndmkach je pritomny zhodny
slovny prvok ,,favorit“, ktory je v nich zaroven jedinym slovnym prvkom, a ktory je v napadnutej ochrannej
zndmke len stvarneny v uprave pisma. Spotrebitelia tak m6ézu napadnuti ochrannti znamku vnimat’ ako
variant starej ochrannej znamky a domnievat’ sa, ze V pripade nakupu zhodnych tovarov oznacenych
napadnutou ochrannou zndmkou ide 0 vyrobky navrhovatel’a, a to aj pri zohl'adneni ich priemernej ¢i vyssej
pozornosti pri nakupe takychto tovarov.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze boli splnené vSetky podmienky stanovené v § 35
ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov v celom rozsahu podaného nédvrhu a zaroven nebolo preukazané naplnenie podmienok podla § 16
ods. 1 citovaného zakona, ktoré by obmedzovali navrhovatela v uplatiiovani jeho prava.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda



Dorudit:

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banské& Bystrica

Bc. Peter Kubinyi
Piaristicka 255/9
911 01 Trenéin
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