@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 8. 10. 2018
POZ 299-2017/Z-463-2018

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej znamky POZ 299-2017 s nazvom 100 000 EUR z 6.2.2017 prihlasovatel'a TIPOS,
narodnd lotériova spolo¢nost, a. s., Bre¢tanova 1, 830 07 Bratislava 37, SK, ktorého v konani zastupuje
Litvdkova Edita, Ing., LITVAKOVA a spol., Patentova a znamkova kanceléaria, Pluhova 78, 831 03
Bratislava, SK,
sa zamieta

podla 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znadmky je oznacenie
tovary a sluzby:

- ,.elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér)* v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,

- ,Karty na bingo; hracie karty; hracie Zetony; Zetony na hry o peniaze; stieracie Zreby na lotériové hry;
vyherné hracie automaty* v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- ,reklama; podpora predaja (pre tretie osoby); online reklama na pocitacovej komunikaénej sieti; rozhlasova
reklama; televizna reklama; reklamné sluzby uskutocfiované prostrednictvom spotrebitel'skych lotérii;
vydavanie reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materidlov; rozSirovanie reklamnych materialov
zékaznikom (letéky, prospekty, tlatoviny, vzorky)“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- ,,Zabava; organizovanie lotérii a stdvkovych hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom
internetu; organizovanie hier o peniaze; organizovanie elektronickych Zrebovych lotérii; organizovanie
spotrebitel'skych lotérii; organizovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie doplnkovych hier, pricom doplnkova hra je
Ciselna lotéria, ktora je prevadzkovana len spolu s inou Ciselnou lotériou; tvorba televiznych programov*
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

prihlasované pre niZSie uvedené

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym oddvodnenim z 10.10.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zékona,

za ochrannl znamku nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.
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Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,arad) v liste z10.10.2017 uviedol
nasledovné skutoc¢nosti:

Prihlasené oznaCenie nema rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k organizovaniu réznych foriem lotérii
a stavkovych hier, k zabave, ani réznym formam Zrebov, hracich kariet, Zetonov, vyhernych automatov a ani
stvisiacim sluzbam reklamnej povahy. Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’. Prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia
sposobilost’ vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam z dévodu, Ze je tvorené vylu¢ne oznaceniami a
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie vlastnosti tovarov a sluzieb, ¢o je podl'a § 5 ods. 1
pism. c) citovaného zadkona prekazkou jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. Prihlasené oznacenie
poskytuje spotrebitel’'skej verejnosti zrejmt informaciu o mnozstve finanénych prostriedkov, ktoré je mozné
vyhrat’ v takto oznacenych lotériach (t. j. 100 000 eur). Mince zobrazené v prihlasenom oznaceni predstavuju
obrazovy prvok, ktory sa v obchodnom styku beZne pouZiva na zd6raznenie zamerania sluZieb a tovarov
(organizovanie lotérii a suvisiace sluzby; zreby, hracie karty, zetony atd’.). Farebna uprava prihlaseného
oznacenia, v ktorej dominuje ZIt4 a oranzova farba nie je ni¢im vynimoéna pretoze v oblasti organizovania
lotérii sa odtiene Zltej aoranzovej beZzne pouZivaju na zddraznenie spojitosti s farbou zlata a minci
(t. j. bohatstvo, ktoré moze pripadny vyherca ziskat’). Ani fialovoéervena obruba ¢islice ,,100 000 a slova
»eur” nepredstavuje prvok, ktory by bol vynimo¢ny pretoze rozne farebné obruby tdajov sa v obchodnom
styku bezne pouzivaju na zdoraznenie komer¢nej informécie. Je nutné konstatovat’, ze celkova graficka
uprava prihlaseného oznacenia nie je postacujuca na to, aby dodala rozliSovaciu sposobilost’ prihlasenému
oznaceniu. Celkova kompozicia prihlaseného oznacenia vytvara len jednoduchu informaciu o povahe sluzieb
atovarov. Avsak prihlasené oznaCenie neobsahuje ziadny udaj ¢i prvok, na zéklade ktorého by
spotrebitel'skd verejnost’ mohla ur¢it’ obchodny pdvod sluzieb atovarov. Inak povedané, na zéaklade
prihlaseného oznacenia spotrebitel'ska verejnost nedokdze rozliSit sluzby atovary prihlasovatela
od rovnakych sluzieb a tovarov inych os6b.

RozliSovacia spdsobilost’ ozna¢enia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit’.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi zo 16.11.2017 vyjadril nesuhlas s vysledkom prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznaenia a Ziadal o zverejnenie prihlaSky ochrannej znamky POZ 299-2017
vo vestniku Uradu. Prihlasovatel’ odovodnil svoje stanovisko nasledovne:

Prihlasené oznac¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbdm. Predmetné
oznaéenie nemdze sluzit' na uréenie vlastnosti tovarov a sluzZieb a preto dokaze rozlisit' tovary a sluzby
prihlasovatela od zhodnych alebo podobnych tovarov inych subjektov.

Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze Grad neposudzoval prihlasené oznaenia ako celok, ale sUstredil sa len
na jednotlivé prvky oznacenia. V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazal na rozsudok Sudneho dvora
70 16.9.2001 vo veci C-329/02 P (bod 35) SAT.I SateilitenFemsehen GmbH proti Uradu pre harmonizaciu
vnitorného trhu (teraz Urad Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo) — dalej ,rozsudok C-329/02 P*.
V spojitosti s ,,rozsudkom C-329/02 P* prihlasovatel’ skonstatoval, Ze aj v pripade, ak by jednotlivé prvky
prihlaseného oznacenia nemali rozliSovaciu spdsobilost’ (¢o vSak v tomto pripade neplati), tato skuto¢nost’
nema sama o0 sebe za nasledok neexistenciu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia ako celku.
Na z&klade uvedeného prihlasovatel’ skon$tatoval, Ze rozliSovacia spOsobilost’ kombinovanej ochrannej
znamky musi v kazdom pripade zavisiet’ od celkového vnimania tejto ochrannej znamky prislu$nou skupinou
verejnosti a nie od predpokladu, Ze prvky, ktoré by jednotlivo nemali rozliSovaciu spdsobilost’, by tato
sposobilost’ nemohli ziskat’ ani v pripade, ak by boli skombinované.

Prihlasovatel’ je presved¢eny, ze rozliSovaciu spdsobilost’ prihlasenému oznaceniu dodava najmid jeho
celkova grafickd Uprava, ktorej originalita spociva jednak v pouzitom pisme (font, farba, velkost) a jednak
v kompozi¢nom rozlozeni. Slovné prvky prihlaseného oznadenia SU vyhotovené v neStandardnom fonte,
s pouzitim Stylizovaného tienovaného pisma s efektom odlesku, ktory predstavuju nepravidelne umiestnené
biele hviezdy. Prvok ,,100 000" je vpredu a na konci zvdéseny a smerom do stredu sa zmenSuje, ¢im vytvara
dojem, akoby smeroval do dialky. Uvedené je umocnené aj skutocnostou, Ze slovny prvok ,,EUR" sa
nachadza v popredi, pred slovom ,, 100 000" a v spodnej Casti ho ¢iastoéne prekryva. Pouziti kombinaciu
viacerych farieb, vratane atypického bielo-Cerveno-fialového lemovania rovnako nemozno povazovat
za bezn0 v spojitosti s prihlasenymi tovarmi a sluzbami.
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Kompoziciu prihlaseného oznacenia povazuje prihlasovatel’ za originalnu z toho dévodu, Ze slovné prvky
,»100 000" a ,,EUR" s umiestnené paralelne v dvoch radoch, pricom slovo ,,EUR" je v popredi a slovo
,100 000" v pozadi. Slovo ,,EUR" je v porovnani s pojmom ,,100 000" proporc¢ne menSie, a po oboch jeho
strandch s umiestnené obrazové prvky dvoch minci. Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze vyobrazenie minci
zltej farby nemozno povazovat’ za typicky prvok, ktory by odkazoval na vlastnosti prihlasenych tovarov a
sluzieb. Euro mince nie su zlaté, ale strieborno-mosadzné. Rovnako si len tazko mozno predstavit, ze
v pripade vyhry vo vySke 100 000 EUR bude tato vyplacana v minciach, a nie v bankovkach.

Prihlasované oznacenie je podl'a prihlasovatel'a jedinecné, pricom jednotlivé prvky predmetného oznacenia
si skombinované neobvyklym spdsobom, vysledkom ¢oho je napadité oznacenie schopné uputat’ pozornost’
spotrebitela v dostatocnej miere. Prihlasovatel’ je presvedCeny, Ze prihlasované oznacenie si spotrebitel’
zapamata ako Udaj o pévode tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazal na § 3 ods. 5, druha veta, zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, podl'a ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze
Vv registri ochrannych zndmok su zapisané ochranné zndmky obsahujlce tak slovné, ako aj grafické
prvky, ktoré poukazuji na charakter tovarov alebo sluzieb, aviak Urad ich zapisal. lde o ochranné
znamky:

- &. 236109
tovarov a sluzieb,

zapisanad pre sluzby v triedach 35, 36, 38 medzinarodného triedenia

vkladnaknizka

-¢. 236108
tovarov a sluzieb,

zapisand pre sluzby v triedach 35, 36, 38 medzindrodného triedenia

=& 227593 Tadiéng stovesti obehod 7 anisang pre tovary a sluzby v triedach 5, 30, 35, 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Stanovisko Uradu K vyjadreniu prihlasovatel’a je nasledovné:

Ustredna argumentacia prihlasovatel'a sa opiera o zavery ,rozsudku C-329/02 P*, podl'a ktorého musia
byt pri posudzovani rozliSovacej spOsobilosti oznacenia ako celku zohladnené také aspekty, ako je
existencia prvku napaditosti. Prihlasovatel’ vytkol uradu, Ze prihlasené oznacenie neposudzoval ako celok,
ale ststredil sa len na jednotlivé prvky oznacenia.

K tomuto tvrdeniu prihlasovatela urad uvadza, ze ide o nespravnu interpretaciu argumentov, ktoré urad
uviedol v liste z10.10.2017. Je pravdou, Ze trad skamal jednotlivé prvky prihlaseného oznaCenia aj
samostatne a analyzoval ich vyznam z pohl'adu spotrebitel'skej verejnosti. AvSak je nutné zdoraznit', ze urad
sa nasledne zaoberal tym, ako predmetné oznacenie vo svojej celkovej kompozicii pdsobi na spotrebitel’sku
verejnost’. To znamena, Ze Grad nekonstatoval chybajucu rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia
len na zaklade toho, Ze predmetné oznadenie je zloZené zo slovnych a grafickych prvkov, ktoré si samé
o sebe opisné. Urad sa zaoberal aj otazkou, pre¢o konkrétna kombinacia slovnych a obrazovych prvkov
tvoriacich prihlasené oznacenie nema rozlisovaciu spdsobilost’. Pri¢inu chybajucej rozliSovacej sposobilosti
Urad v liste z10.10.2017 vysvetlil tym, Ze , celkovd kompozicia prihldaseného oznacenia vytvdra len
jednoduchd informéaciu o povahe sluzieb a tovarov. Avsak prihldsené oznacenie neobsahuje Ziadny udaj i
prvok, na zdklade ktorého by spotrebitelskd verejnost mohla urcit obchodny pévod sluzieb a tovarov*. Urad
nesthlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie je jedine¢né. Vzhl'adom na to, ze predmetné
oznacenie je prihlasované pre taky druh tovarov a sluZieb, ktoré su vSeobecne dostupné Sirokej verejnosti,
za prislusnu skupinu verejnosti musi byt povazovana t4, ktord pozostiva z priemernych spotrebitel'ov,
primerane informovanych, pozornych aobozretnych. Priemerny spotrebitel, ktory sa beZne stretava
s roznymi formami lotérii a stdvkovych hier, so sluzbami, ktoré maji povahu zé&bavy, atiez s r6znymi
formami Zrebov, hracimi kartami, Zetonmi, vyhernymi automatmi a s tym suvisiacou reklamou, je v tejto
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suvislosti ¢asto vystaveny kombinovanym obchodnym oznaceniam, ktoré obsahujii symboly minci Zltej
farby a rovnako grafické ¢i slovné prvky Zltej farby v réznych odtiefioch so zd6raznenymi réznofarebnymi
kontGrami, slovnymi prvkami obsahujucimi slovo ,euro, resp. eur aciselnymi tdajmi vyjadrujucimi
hodnotu pripadnych vyhier. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je dovodny predpoklad, Ze priemerny spotrebitel
bude vnimat’ prihlasené oznacenie v jeho celkovej kompozicii ako jednoduchud opisn informaciu, zloZenu
z grafickych, ¢iselnych a slovnych prvkov, ktoré s v oblasti lotérii a suvisiacich tovarov v obdobnych
grafickych a kompoziénych prevedeniach uplne bezné. To znamenda, Ze priemerny spotrebitel bude
povazovat’ prihlasené oznaCenie ako celok, len za jednu z mnohych jednoduchych komer¢nych variantov
vyuZzivanych v oblasti lotérii aslvisiacich tovarov asluzieb. Prihlasené oznadenie preto nezaruci
priemernému spotrebitel’'ovi totoznost’ povodu takto oznacenych tovarov a sluZieb a neumozni mu, aby bez
akejkol'vek moznosti zameny, odlisil tieto tovary a sluzby od tych s odliSnym pévodom.

Prihlasovatel” sa snazil interpretovat’ iradom zmieneny vyklad obrazovych prvkov oznaenia (mince a ZIt4
farba) ako nespravny, s tym, Ze vyobrazenie minci nemozno povazovat za typicky prvok, ktory by odkazoval
na vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ sa snazil stanovisko tradu bagatelizovat’ tym, Ze
Euromince nie su zlaté, ale strieborno-mosadzné a rovnako tym, Ze si len tazko mozno predstavit, Ze
v pripade vyhry vo vySke 100 000 EUR bude tato vyplacand v minciach, a nie v bankovkach. Je nutné
uviest’, Ze rad tymto spésobom v liste z 10.10.2017 neargumentoval. Urad v liste z 10.10.2017 netvrdil, Ze
spotrebitelia bud( vyplatenie pripadnej vyhry oakavat v minciach. Urad iba poukézal na to, Ze ,,mince
zobrazené v prihlasenom oznaceni predstavuju obrazovy prvok, ktory sa v obchodnom styku beZne pouziva
na zd6raznenie zamerania sluZieb a tovarov (organizovanie lotérii a stvisiace sluzby; Zreby, hracie karty,
Zetony atd’)“. Skuto¢nost’, Ze Euromince nemaja ZIta farbu resp. zlatl farbu ale strieborno-mosadzna (ako
tvrdi prihlasovatel’), nie je v rozpore s argumentom uradu, podla ktorého ,,farebnd Uprava prihldseného
oznacenia, v ktorej dominuje ZIt& a oranzova farba nie je nic¢im vynimocnd pretoze v oblasti organizovania
lotérii sa odtiene Zltej aoranZovej beZne pouzivaju na zdbraznenie spojitosti sfarbou zlata a minci
(t. j. bohatstvo, ktoré méze pripadny vyherca ziskat) “. To, Ze farba zlata navodzuje spojitost’ s bohatstvom
automaticky neznamend, Ze spotrebitelia budii pripadni vyhru ocakévat' v zlate. AvSak spotrebitel'ska
verejnost’ ZItd farbu v spojeni mincami, s ¢iselnym udajom a s ndzvom meny, bude prirodzene spajat
S0 sluzbami zameranymi na moznost’ ziskania urcitej vyhry. A jednoducha grafickd Uprava prihl&seného
oznacenia ako celku, ktora predstavuje len jednu z mnohych obyéajnych komerénych variantov vyuzivanych
v oblasti lotérii asuvisiacich tovarov asluZieb, neumozni priemernému spotrebitelovi spojit’ si takto
oznacené sluzby atovary s jedinym poskytovatelom. Z uvedeného vyplyva, ze prihlasené oznacenie ako
celok nemozno povazovat’ v sivislosti s narokovanym tovarmi a sluzbami za napadité.

Prihlasovatel’ tvrdil, Ze trad poruSuje zasadu vyplyvajacu z ustanovenia § 3 ods. 5, druhd veta, zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podl'a ktoré¢ho spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neod6vodnené rozdiely. Toto tvrdenie prihlasovatel
odbvodnil tym, Ze v registri ochrannych znamok su zapisané ochranné znamky ¢. 236109, ¢. 236108,
227593 (poznamka Uradu — vyobrazenia tychto ochrannych zndmok st uvedené na strane ¢. 3 tohto
rozhodnutia). K tomuto argumentu prihlasovatel'a Urad uvadza, Ze ochranné znamky ¢&. 236109, ¢. 236108,
227593 nemozno povazovat za skutkovo zhodné pripady s prihlasovanym oznacenim. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje
spolofenskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni
avyvija v zavislosti od spolocenskej situacie. Nemozno opomentt ani skuto¢nost’, Ze na Grovni Eurdpskej
Unie v poslednych rokoch Coraz viac vystupuji do popredia snahy o harmonizéciu postupov narodnych
Uradov pre ochranné zndmky v rozhodovacom procese, ¢o taktieZ nezanedbatenym spésobom ovplyviiuje
Vyvoj a smerovanie praxe Uradu. Je tiez potrebné dodat, ze ojedinelé rozhodnutia odchyl'ujice sa
od rozhodovacej praxe nemozu odévodnit’ domnienku rozdielnej alebo svojvolnej praxe uradu. Osoba, ktora
poda prihlaSku ochrannej znamky sa nemdZe vo svoj prospech odvoldvat’ na pripadni nezakonnost,
ku ktorej doslo vodi inej osobe, aby tak dosiahol rovnaké rozhodnutie.*

Urad preskiimal vyjadrenie prihlasovatela a po vy33ie uvedenej analyze prihlasovatelovej argumentacie
dospel k zaveru, Ze prihlasovatel' nevyvratil skuto¢nost, Ze prihlasovanému oznaceniu chyba rozliSovacia
sposobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

1 Rozsudok C -51/10P vo veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0./OHIM
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Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny téinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravhym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. z&kona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

Ing. Edita Litvakova

Patentova a znamkova kanceléria
Pluhova 78

831 03 Bratislava 3
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