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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. marca 2018
navrhovatelom MARIMEX CZ, s. r. o., Libuiska 221/264, 142 00 Praha 4 - Libus, Ceska republika,
v konani zastipenym spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Patentova a znamkova kancelaria,
Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. MOZ 1139226/1-4-2018 z 26. februdra 2018 vo veci ndvrhu na zrudenie
medzinarodnej ochrannej znamky €. 1139226 ,MARIMEX* pre tzemie Slovenskej republiky, majitel'a
MARIMEX Industries GmbH & Co. KG, Bergiusstrasse 6, 46244 Bottrop, Nemecka spolkova republika,
Vv konani zastiipeného spolo¢nostou inventa Patentovd a znamkova kanceléria, s. r. 0., Palisady 50, 811 06
Bratislava (d’alej ,,majitel**) na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1139226/1-4-2018 z 26. februara 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. MOZ 1139226/1-4-2018 z 26. februara 2018 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bol v zmysle § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s c¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode
0 medzinarodnom zéapise tovarenskych alebo obchodnych znamok zamietnuty ndvrh na zrudenie slovnej
medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 1139226 ,MARIMEX*“ (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka‘) pre
uzemie Slovenskej republiky. Navrhovatel” si uplatnil navrh podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. a tykal vSetkych tovarov a sluZieb, pre ktoré
je napadnuta ochranna znadmka zapisana. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze majitel’, v obdobi viac ako pat
po sebe iducich rokov pred podanim navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, tdto v Slovenskej
republike nepouZival pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana, ¢im doslo k splneniu vsetkych
podmienok na zruSenie poskytnutia ochrany napadnutej ochrannej znamke na Gzemi Slovenskej republiky.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutocnost, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky
nebol opodstatneny. Uvedeny zaver podl'a prvostupiiového organu vyplynul z toho, ze jednou z podmienok
uspesného uplatnenia navrhu na zrusenie ochrannej znamky je, Ze majitel’ ochrannej znamky (resp. ina osoba
so suhlasom majitel'a) nezacal ochranni znamku skuto¢ne pouzivat’ pocas obdobia piatich rokov po jej
zapise (pri medzinarodnej ochrannej zndmke po datume priznania ochrany) alebo prerusil jej pouZivanie na
obdobie minimalne piatich rokov. Za druhi podmienku prvostupfiovy organ oznacil neexistenciu
opravnenych dovodov nepouzivania napadnutej ochrannej zndmky u majitel’a. Prvostupniovy organ poukazal
na to, Ze obdobie uvedenych piatich rokov méze uplynut najskor po piatich rokoch odo dia zapisu ochrannej
znamky, v pripade medzinarodnej ochrannej znamky po piatich rokoch od datumu priznania ochrany pre
Uzemie Slovenskej republiky. Napadnutej ochrannej zndmke bola pritom ochrana na Uzemi Slovenskej
republiky priznana 25. jala 2013 a navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 9. augusta
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2017, a teda od datumu priznania ochrany napadnutej ochrannej zndmke na Uzemi Slovenskej republiky
v Case podania navrhu na jej zrusenie neuplynulo pat’ rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze 5. februara 2018 podal na trad Ziadost' o zaslanie
akéhokol'vek vyjadrenia protistrany z dovodu, aby mal adekvatnu moznost’ reagovat’ na vSetky vyjadrenia
protistrany. Dalej uviedol, Zze 2. marca 2018 mu Grad dorugil napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy
organ nim podany navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bez dalSieho zistovania zamietol.
Nasledne listom Gradu z 5. marca 2018 mu bolo doru¢ené vyjadrenie majitel'a tykajlce sa predmetného
sporu, ktoré prvostupnovy organ mal k dispozicii eSte pred samotnym rozhodovanim v predmetnej veci, na
zéklade ¢oho je zrejmé, Zze ho pri rozhodovani bral do Gvahy.

Navrhovatel’ zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ rozhodol bez respektovania prava ucastnikov konania na
dorucenie vSetkych procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov konania, ¢im sa dopustil konania, ktoré je
Vv rozpore s pravom ucastnikov konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a spédsobom ich zistenia,
ktoré je zakotvené v ustanoveni § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,spravny poriadok), podla ktorého ,, Spravny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i K spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.. Podl'a navrhovatela mu bolo zo strany
prvostupiiového organu odopreté pravo vyjadrit’ sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia ku vsetkym
podkladom, ako aj k spdsobu ich zistenia. Faktickym odopretim moznosti reagovat’ na vyjadrenie protistrany
pred vydanim napadnutého rozhodnutia sa urad podl'a nazoru navrhovatel’a dopustil vdZnej procesnej chyby.

Bertac do tivahy uvedené skutoCnosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Majitel vo vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu dorucené 16. jula 2018, Snazorom navrhovatela
nesthlasil. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze prvostupiiovy organ v posudzovanej veci rozhodol bez
re$pektovania prava ucastnikov konania na dorucenie vsetkych procesnych vyjadreni ostatnych tucastnikov
konania, ¢im sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s pravom ucastnikov konania na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia a spdsobom ich zistenia, ktoré je zakotvené v ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, konstatoval, Ze uvedené tvrdenie nema fakticku oporu v platnej pravnej Uprave tykajlcej sa konani
pred tradom. Poukazal na to, ze podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) sa na konanie pred Gradom § 33 ods. 2
spravneho poriadku nevztahuje.

S ohl'adom na uvedené je podl'a majitel'a zrejmé, Ze k udajnému poruSeniu prav navrhovatel'a v napadnutom
konani nedoSlo, a preto navrhol, aby organ rozhodujci o rozklade zamietol podany rozklad.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a déovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku s ohl'adom na
840 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom
v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zadkona 0 ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom podl'a tohto zakona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.



Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zadat’” konanie z vlastneho podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach odo diia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dna izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenski republiku v medzinarodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty u¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach, ak Grad neozndmi odmietnutie ochrany medzinarodnej
ochrannej znamky podla medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutic vzaté spat, ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo diia uvedeného v odseku
1 ten isty ucinok ako ochrannd znamka zapisand v registri.

Podl'a § 47 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na téely pouZivania medzinarodnej ochrannej znamky sa
za datum zapisu povazuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej
republiky.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znadmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znadmku, ak na Gzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak
alebo nem& na jej nepouZivanie oprdvnené dbvody, plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala podas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranni zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skutocne
pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala
plyntt’ az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na
jej zrusenie.

Podrla § 37 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach, ak urad v konani o ndvrhu na zruenie ochrannej zndmky
zisti, Ze nie st splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochranne;j
znamky za neplatnu zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne. Navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu Urad zamietne aj v pripade, ak na zaklade vyjadrenia majitel'a
neskorsej ochrannej znamky zisti, ze s splnené podmienky podla § 10 ods. 1.

Napadnuta slovna medzinarodna ochrannd znamka ¢&. 1139226 ,MARIMEX“ majitela MARIMEX
Industries GmbH & Co. KG Bergiusstrasse 6, 46244 Bottrop, Nemecka spolkova republika bola s pravom
prednosti od 4. januéra 2012 zapisana do registra Medzinarodného Uradu Svetovej organizécie dusevného
vlastnictva (d’alej ,,WIPO*) 3. jula 2012, s u¢inkami pre Uzemie Slovenskej republiky pre tovary a sluzby
v triedach 9, 16 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Napadnutej ochrannej zndmke bola
priznana ochrana na Gzemi Slovenskej republiky 25. jula 2013.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil postup prvostupiiového organu predchadzajuci
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktorym mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu majitel'a k nvrhu
na zruSenie napadnutej ochrannej znadmky, ako k podkladu napadnutého rozhodnutia. Vecné posudenie
navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky v prvostupiiovom rozhodnuti nebolo podanym rozkladom
napadnute.

Z obsahu spisu ¢. 1139226 vyplyva, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany na urad
9. augusta 2017 a 30. oktébra 2017 bol doplneny o preklad do anglického jazyka. Listom doru¢enym tradu
23. novembra 2017 sa majitel’ vyjadril k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky. V Ziadosti
dorucenej uradu 7. februara 2018, navrhovatel’ poziadal, aby mu boli zaslané akékol'vek podania majitel’a
Vv predmetnej veci. Dhia 26. februara 2018 prvostupiiovy organ vydal napadnuté rozhodnutie. Listom Uradu



z 1. marca 2018, ktory bol navrhovatelovi preukazateIne doruceny 5. marca 2018, bolo navrhovatelovi
zaslané vyjadrenie majitel’a k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Zze tym, Ze vyjadrenie majitel'a k ndvrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky mu bolo doru¢ené az 5. marca 2018, bola mu fakticky odopretd moznost’ pred vydanim
napadnutého rozhodnutia reagovat’ na vyjadrenie protistrany, ktoré predstavovalo podklad napadnutého
rozhodnutia, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje nasledovné.

Zéakon o ochrannych znamkach postup tradu vo vzt'ahu k dorucovaniu vyjadreni neupravuje. Z uvedeného
dbévodu sa na rieSenie tejto otazky v zmysle § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach pouzije vSeobecny
predpis o spravnom konani. Pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, na ktoré
Vv tejto suvislosti poukazal navrhovatel’, jeho pouzitie v predmetnej veci priamo vylucuje ustanovenie § 51
ods. 5 spravneho poriadku. Je vSak potrebné poukazat' na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
ktorého aplikaciu ustanovenie § 51 ods. 5 spravneho poriadku nevylucuje a podl'a ktorého organy verejnej
spravy st povinné postupovat’ v konani v izkej stcinnosti s ¢astnikmi konania a musia im dat’ prileZitost,,
aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy.

Je nesporné, ze majitel’ sa k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky vyjadril a ako prilohu svojho
vyjadrenia predloZil vypis zinternetovej databdzy medzinarodnych ochrannych znamok vedenej
Medzinarodnym tradom WIPO tykajlci sa napadnutej ochrannej zndmky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze toto
vyjadrenie navrhovatel'ovi pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo doru¢ené, ale mu bolo doru¢ené
aZ po jeho vydani.

Orgén rozhodujuci o rozklade po preskimani obsahu vyjadrenia majitela k ndvrhu, ako aj oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zastdva nédzor, Ze v predmetnom pripade, pokial prvostupiiovy organ
navrhovatel'ovi pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedorucil vyjadrenie majitel'a k navrhu, neslo o taky
postup prvostupiiového organu, ktory by bol v rozpore s ustanovenim 8§ 3 ods. 2 spravneho poriadku, resp.
ktory mohol mat’ za nasledok nespravnost’ ¢i nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Majitel’ vo vyjadreni k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky poukézal len na skutocnosti, ako st
datum podania navrhu navrhovatelom a Udaje tykajluce sa napadnutej ochrannej zndmky pochéadzajlce
z verejne dostupného registra vedeného Medzinarodnym uradom WIPO, pricom uviedol, ze od priznania
ochrany napadnutej medzinarodnej ochrannej znamke na Uzemi Slovenskej republiky do podania navrhu na
jej zruSenie neuplynulo pdt rokov. Vyjadrenie majitela teda neobsahovalo Ziadne nové podstatné
skuto¢nosti, ale obsahovalo len skutoénosti, na ktoré je trad pri rozhodovani o ndvrhu na zruSenie podanom
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach povinny prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i niektory
z ucastnikov konania na ne poukaze alebo nie. Zaroven tdaje o napadnutej ochrannej znamke a datum
podania navrhu predstavuju skuto¢nosti, ktoré museli byt navrhovatel'ovi zname. Obsahom vyjadrenia tiez
neboli nové skutoénosti pravneho charakteru (pravna interpretacia a prdvna argumentécia zo strany
majitel’a), o ktoré by prvostupiiovy organ oprel svoje rozhodnutie.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti pripomina, Ze v pripade, Ze je navrh na zruSenie ochrannej
zndmky z doévodu podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach podany pred¢asne, skor ako
uplynulo péat’ rokov od zapisu ochrannej znamky do registra, resp. v pripade medzinarodnej ochrannej
zndmky od priznania ochrany tejto ochrannej zndmke na uzemi Slovenskej republiky, Urad je povinny bez
ohladu na obsah podani u¢astnikov konania tento navrh zamietnut’ z dévodu, Ze podmienky uvedené v § 34
ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nie st splnené. Pokial’ v ¢ase podania navrhu ochranna
znamka eSte ani nebola zaregistrovana pit’ rokov, resp. od priznania ochrany medzinarodnej ochranne;j
zndmke na Uzemi Slovenskej republiky eSte neuplynulo pét rokov, v ¢ase podania ndvrhu nemoze byt
splnena podmienka, ze tato ochranna znamka nebola majitelom po dobu piatich rokov pouzivana. To, ¢i je
navrh na zrusenie podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach podany pred¢asne z dévodu, Ze
neuplynula dostatocne dlha doba od zapisu ochrannej zndmky, resp. priznania ochrany medzindrodnej
ochrannej zndmke na Uzemi Slovenskej republiky, pritom priamo vyplyva z udajov o ochrannej zndmke
napadnutej navrhom na zruSenie a z datumu podania navrhu, na ktoré je GUrad pri rozhodovani o navrhu
povinny prihliadat’.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze priznanie prava vyjadrit' sa k vyjadreniu majitel'a
navrhovatelovi by vzhladom na uvedené skutocnosti tiez nemalo ziaden vplyv na vysledok konania.



Skutocnosti, ktorymi bolo napadnuté rozhodnutie oddvodnené, by namietatel nemohol ovplyvnit, ani
v pripade, ak by sa vyjadril. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych (dajov o napadnutej ochrannej znamke
a z udaja o datume podania navrhu na jej zruSenie, s ohl'adom na znenie § 34 ods. 1 pism. a) a § 47 ods. 5
zakona o ochrannych zndmkach je zrejmé nenaplnenie podmienok na Uspesné uplatnenie ndvrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej znamky, ked’ze od priznania ochrany napadnutej ochrannej znamke na Uzemi
Slovenskej republiky ku dnu podania navrhu neuplynulo péat’ rokov. Zo strany navrhovatel'a nebolo mozné
spochybnit’ udaje o napadnutej ochrannej znamke ¢i podani navrhu na jej zruSenie a ani skutocnost’, Ze od
priznania ochrany napadnutej ochrannej zndmke na Uzemi Slovenskej republiky do podania navrhu
neuplynulo pét’ rokov tak, aby mohol navrhovatel’ ovplyvnit’ vysledok sporu, ¢o napokon majitel’ v rozklade
ani neurobil. Majitel’ sa v podanom rozklade nijako nevyjadril k vecnej stranke sporu.

Napriek tomu, Ze organ rozhodujlci o0 rozklade zastdva nazor, Ze prvostupiiovy organ mal na ziadost
navrhovatel’a, ktora bola Gradu dorucena este pred vydanim napadnutého rozhodnutia, zaslat’ navrhovatel'ovi
vyjadrenie majitela k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky skoér ako vydal napadnuté
rozhodnutie vo veci, vzh'adom na to, Ze vyjadrenie majitel'a k ndvrhu na zruSenie nemalo zasadny vplyv na
napadnuté rozhodnutie a prvostupiiovy organ nezalozil napadnuté rozhodnutie na novych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré by vyplynuli z tohto vyjadrenia a o ktorych by navrhovatel’ nemal vedomost’, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ postupom, ktorym vyjadrenie majitel’a
k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky nezaslal navrhovatelovi pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, neporusil pravo navrhovatela vyjadrit sa k podstatnym skuto¢nostiam, na ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie zaloZené. Organ rozhodujlci o rozklade, ako uz bolo uvedené, zastava tiez nazor, ze
priznanie prava navrhovatelovi vyjadrit' sa k vyjadreniu majitela nemohlo ovplyvnit' vysledok konania.
Postup prvostupiiového organu, kedy tento zaslal vyjadrenie majitel'a k ndvrhu na zru$enie navrhovatel'ovi az
po vydani napadnutého rozhodnutia, preto nemdze mat’ za nasledok nespravnost alebo nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

LITVAKOVA A SPOL.,s.T. 0.
Patentova a znamkova kancelaria
Pluhova 78

831 03 Bratislava

1.

inventa Patentova a zndmkovéa kanceléria, s. r. 0.
Palisady 50

811 06 Bratislava
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