@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 24.9. 2018
POZ 2439-2017/2-451-2018

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 2439-2017 s ndzvom ,,Vianoce bez reklamy” zo 16.10.2017 prihlasovatel’a
MAC TV s.r.0., Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ktorého v konani zastupuje Advokéatska kanceléaria Bugala-
Duréek s.r.0., MiletiGova 5/B, 821 08 Bratislava (dalej ,,prihlasovatel*),

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym od6vodnenim z 1.2.2018 a 27.6.2018 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ne-
spifta podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zékona &. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoZe pod-
la § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o0 ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost, a ktoré je tvorené vyluCne oznaceniami alebo wdajmi, kto-
ré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvo-
du, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je vylucne slovné oznacenie bez akychkol'vek grafickych prvkov
,»Vianoce bez reklamy* prihlasené pre tovary v triedach 9 a 16 a pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medziné-
rodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie*).

Predmetné oznacenie pozostava zo slovného spojenia ,,Vianoce bez reklamy“. Slovny prvok ,,Vianoce“ od-
kazuje na obdobie sviatkov pokoja, ktoré sa slavia v dnoch 24., 25. a 26. decembra (In.: Kratky slovnik slo-
venského jazyka, Veda, Bratislava, 2003) a slovny prvok ,,reklama* v prisluSnom gramatickom tvare ozna-
Cuje verejné odporucanie (tovaru a pod.) moznym zdujemcom, na to sliZiace prostriedky (In.: Slovnik cu-
dzich slov (akademicky), SPN — Mladé let4, Bratislava, 2005).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) z 1.2.2018 bol prihlasovatelovi oznameny
vysledok prieskumu zéapisnej sposobilosti, v ktorom urad uviedol, ze vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam predmetné oznacenie bez d’alSieho rozliSujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 ochrannych znamkach pozostiva vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na uréenie za-
merania, charakteru a ¢asu poskytovania prihlasenych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplynulo z vyznamu
slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, spojenie ktorych poskytuje priemernému spotrebitel'ovi
iba jednoduchu a priamu informéciu o tom, Ze sa jednd o aktivity prihlasovatel’a v obdobi Vianoc, kedy bude
poskytovat’ sluzby prihlasené v triedach 38 a 41 (r6zne sluzby v oblasti zabavy, tvorby rel&cii, vydavania, te-
lekomunikacné sluzby v oblasti vysielania a pristupu do telekomunikacnych sieti), a taktiez s nimi suvisiace
tovary asluzby vtriedach 9, 16, a 35 (rbzne elektronické a neelektronické nosice informdcii a sluzby
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v oblasti databaz), bez zarad’'ovania reklamy, resp. Ze tieto tovary a sluzby zamerané na viano¢né sviatky
nebudu obsahovat’ informacie a odkazy reklamného charakteru.

Diia 3.4.2018 bolo tiradu dorucené nesuhlasné vyjadrenie prihlasovatel’a, v ktorom uviedol, Ze predmet-
né oznacenie podla jeho nazoru ma dostato¢nt rozliSovaciu spdsobilost’, ked’ze slovné spojenie ozna¢enia
vytvara dostatoéne vynimoc¢ny a originalny celok. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze samotna sku-
tocnost, ze kazdy z prvkov predmetného oznacenia nema rozliSovaciu sposobilost, nevylucuje to, Ze rozliso-
vaciu spdsobilost’ moze mat’ ich kombinacia. Dalej podotkol, Ze rozliSovacia sposobilost’ 0znadenia musi byt
postdena jednak z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z pohl'adu jej vnimania pri-
slusnymi skupinami verejnosti, ktoré st tvorené spotrebitelmi oznacenych tovarov a sluzieb. Prihlasovatel
uviedol, Ze je drzitelom licencii pre vysielanie viacerych programovych sluzieb na Gzemi Slovenskej repub-
liky (TV JOJ, JOJ PLUS, WAU, TV SENZI, RiK, TUKI, JOJ Cinema), predmetné ozna¢enie pouZiva na
oznacenie vysielania, priCom prislu$na skupina verejnosti je tvorend najmé divakmi (konzumentmi televizne;j
zébavy). Dalej podotkol, Ze predmetné oznagenie na prihldsenych tovaroch a sluzbach pouziva vyluéne pri-
hlasovatel’ a podl'a jeho prieskumu v sucasnej dobe (resp. ani v dobe relevantnej minulosti), ziadna v Sloven-
skej republike sidliaca televizna alebo rozhlasova spolo¢nost’ nevysiela program (relaciu), ktorého (ktorej)
nazov by mohol vyvolat’ riziko zdmeny s prihlasovanym oznacenim. Konstatoval, ze predmetné oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluZ-
bam v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach. Slovné spojenie ,,Vianoce bez reklamy* je ako ce-
lok spajané s prihlasovatel'om a s jeho modelom vysielania pocas Viano¢nych sviatkov, ¢o podla prihlasova-
tela ma vyplyvat’ z dvoch verejne dostupnych spravodajskych ¢lankov. Predmetné clanky neboli sucast'ou
vyjadrenia prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze po zadani slovného spojenia ,,Vianoce bez re-
klamy* do internetového vyhladavac¢a www.google.com, tento ponikne desiatky vysledkov, z ktorych mno-
hé su spojené s vysielanim prihlasovatel’a. Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ konstatoval, Ze predmetné
oznacenie ma dostato¢nu rozliSovaciu schopnost’, je origindlne a do takej miery zauzivané, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a, a preto navrhol, aby trad zaregistroval predmetné oznacenie
ako ochrannt znamku.

Urad opitovne preskiimal predmetné oznacenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a vo svojom liste
z 27.6.2018 opitovne konstatoval, e predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Urad vo svojom vyjadreni z 27.6.2018 opétovne uviedol, ze prihlasené oznadenie je tvorené vyluéne kombi-
naciou slovnych prvkov ,,Vianoce bez reklamy*. Predmetné spojenie slov vzhladom k vy3Sie uvedenému
vyznamu poskytuje spotrebitel'skej verejnosti, ktort vV tomto pripade tvori vSeobecna verejnost’, ako aj od-
borna verejnost’, priamu informaciu o tom, Ze prihlasené sluzby, ktoré mozno hromadne oznadit’ ako sluzby
v oblasti zabavy, tvorby reldcii, vydavania, telekomunikacné sluzby v oblasti vysielania a pristupu do tele-
komunikacnych sieti prihlasené v triedach 38 a 41 a s nimi slvisiace tovary a sluzby v triedach 9, 16, a 35
(rézne elektronické a neelektronické nosice informdcii a sluzby v oblasti databaz), st prihlasovatel'om po-
skytované v obdobi Vianoc bez zarad’ovania reklamy, resp. Ze tieto tovary a sluzby zamerané na viano¢né
sviatky nebudu obsahovat’ informacie a odkazy reklamného charakteru. Priemerny spotrebitel’ preto nebude
predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti vnimat’ ako oznacenie pdvodu prihlasenych sluzieb a tovarov,
ale len ako oznacenie opisujuce ich podstatné charakteristiky (zameranie, charakter a ¢as poskytovania naro-
kovanych tovarov a sluzieb).

Urad vo svojom vyjadreni d’alej poznamenal, Ze prihlasené slovné oznadenie ,,Vianoce bez reklamy“ bude
priemerny spotrebitel’ vnimat’ spésobom, ktory vyplyva z vyznamu jeho jednotlivych slovnych prvkov. Ne-
mozno konstatovat’, ze v predmetnom pripade ide o kombinéciu uvedenych slovnych prvkov neobvyklej po-
vahy, ktora by navodzovala dojem odlisny od dojmu, ktory vytvara oby¢ajny vyznam slov, z ktorych je
oznacenie zlozené. Odkaz Sireny prihlasenym oznaCenim je jasny, priamy a bezprostredny bez toho, aby mu
bolo mozné priznat’ nejednoznaénost’, ktorti by bolo potrebné vylozit', nepresnost’, naznakovost’ alebo suges-
tivnost. S ohladom na uvedené Urad konStatoval, Zze prihlasené oznalenie ,,Vianoce bez reklamy“ nema
z0 znamkovo-pravneho hladiska vo vztahu k narokovanym sluzbam a tovarom rozliSovaciu sposobilost,
ked’Zze ide o oznacenie opisujuce podstatné charakteristiky tychto sluzieb a tovarov (konkrétne, Zze takto
oznacené tovary a sluzby nebudi pocas viano¢nych sviatkov obsahovat’ reklamné spoty).

V savislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie okrem neho nikto nepouziva, a teda
z pohl'adu spotrebitel’a ide o oznacenie, ktoré ma rozlisovaciu sposobilost’, urad podotkol, Ze aj v pripade, ak
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by bol prihlasovatel' jedinym pouzivatelom prihlaseného oznacenia, uvedené automaticky neznamena,
Ze prihlasené oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jeho osoby a méze byt zapisané ako
ochranna zndmka do registra. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje
na zéklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne, pricom absen-
cia predchadzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje Udaj o takomto vnimani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené trad v liste z 27.6.2018 skonStatoval, ze predmetné oznacenie je vo vzt'ahu ku
vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia sposobilost’
oznacenia je pritom jednou zo zdkladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej
znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere
umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochddzajtcich od réznych osob. To znamend, Ze ozna-
¢enie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od
tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods.
1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad vo svojom liste z 27.6.2018 poucil prihlasovatel’a 0 tom, Ze existenciu vznesenych zéapisnych prekazok,
braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych zndmok, mozno prekonat’ preukdzanim na-
dobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k tym sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zakona o ochrannych znadmkach). V tejto savislosti Grad zdéraznil, Ze oznaéenie mdze rozliSovaciu sposobi-
lost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifiku-
je tovary alebo sluzby oznacenia ako tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie ne-
bude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predloZit’ potrebné dokazy
a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochran-
nych znadmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov
preukazal nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti ozna¢enia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia,
vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym
charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznace-
nie zastpené na trhu, vySku investicii vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej
spdsobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatel’a a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam,
pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohadom na Uzemny princip, tzn. pouzivanie prihlasené-
ho oznacenia na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky.

K vyjadreniu prihlasovatela, Ze po zadani slovného spojenia ,,Vianoce bez reklamy* do internetového vy-
hladava¢a www.google.com tento ponukne desiatky vysledkov, z ktorych mnohé su spojené s vysielanim
prihlasovatel’a, resp. k poukazu prihlasovatel’a na dva spravodajské ¢lanky, ktoré by mali preukazat’, Ze rele-
vantna verejnost’ si spaja predmetné oznacenie s prihlasovatel'om a jeho modelom vysielania (bez doloZenia
tychto ¢lankov), Urad uviedol, ze takéto samotné vyjadrenie bez dolozenia dalsich relevantnych dokazov,
ktoré by preukézali intenzitu, €as, zemepisné rozsirenie a dobu pouzivania oznacenia prihlasovatel'om, po-
diel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii vynaloZzenych na jeho propagaciu a pod., je ne-
postacujuce na prekonanie zapisnej prekazky tykajucej sa nedostatku rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia.

V zévere svojho listu Urad skonstatoval, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze v predmetnom pripade neboli pred-
loZené dokazove materialy, ktoré by preukézali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznace-
nia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky alebo
vo vzt'ahu k jej Gzemiu a v obdobi pred podanim prihla§ky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2439-2017, ne-
mozno konStatovat’ prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znam-
kach. Vyjadrenia prihlasovatel’a o tom, Ze prihlasené oznacenie je pre neho priznacné, bez dolozenia kon-
krétnych dokladov preukazujucich tieto tvrdenia, Grad povazuje za nedostato¢né na preukazanie rozliSovacej
spbsobilosti.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-

hote do 3.9.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vy-
rokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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http://www.google.com/

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Advokatska kanceléria Bugala - Duréek, s.r.o.
Mileticova 99/5B

821 08 Bratislava 2
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