@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 17.9. 2018
POz 1603-2017/2-421-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1603-2017 s nazvom REPORTER z 19.6.2017 prihlasovatel'a AZD Pra-
ha s.r.o., Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10, CZ, ktorého v konani zastupuje Peter Kubinyi, Pia-
risticka 9, 911 01 Trencin 1 (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podla 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky POZ 1603-2017 bolo prihlasovate-
Tovi s prislusnym odévodnenim z 11.4.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znidmky nespliia podmienky
na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat' oznaCenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost, a ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’
na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov
¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 1603-2017 je kombinované oznacenie

mPORTER

prihlasené pre tovary v triede 16 a pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb (d’alej ,,prihlasené oznacéenie* alebo ,,predmetné oznaéenie*).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) z 11.4.2018 bolo prihlasovatel'ovi ozname-
né, ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam bez d’alSieho rozliSujuceho prvku
nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe
podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom
styku mozu slazit’ na uréenie obsahu, zamerania a charakteru prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené
vyplynulo z toho, Ze predmetné oznacenie je kombinovanym oznac¢enim vo farebnom vyhotoveni, ktorého
slovna &ast’ je tvorena vyrazom ,,REPORTER“ s vyznamom kto robi reportaZe; spravodajca; kt. podava
spravy (o aktudlnych udalostiach) pre tlac, rozhlas, televiziu (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda,
Bratislava, 2003). Slovna Cast’ predmetného oznacenie poskytuje spotrebitel'ovi jednozna¢nu a priamu in-
forméciu o obsahovom zamerani tlacovin, nosi¢ov informacii, televiznych a rozhlasovych relacii, sttazi, za-
bavnych podujati ako aj ostatnych suvisiacich prihlasovanych tovarov a sluzieb v oblasti reklamy, inzercie,
telekomunikacii a vydavania, ktoré si prihlasovatel' mieni predmetnym oznaéenim oznalovat. Urad dalej
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podotkol, Ze dblezitym faktorom pri vybere, ¢i uz tlacovin alebo relacii, je ich nazov, pretoze prave podla
neho spotrebitel’ usudzuje o ich obsahu, resp. zamerani. Z predmetného oznaéenia na prvy pohlad pre spo-
trebitel’a vyplyva, ze obsahom tlacovin a relacii budt spravy o aktualnych udalostiach, resp. Ze uvedené roz-
ne druhy vysielania a prenosu, rézne reportaze, ako aj rézne druhy vyroby programov a vydavania knih, ¢a-
sopisov ap. sl zamerané na pracu 0s6b slvisiacu s tvorbou a pripravou reportazi. Urad v sprave d’alej po-
znamenal, Ze grafickd uprava predmetného oznacenia (bezny typ velkého tlaceného pisma slovného prvku
oznacenia, kde prvé dve pismena ,,RE-*“ slovného prvku sU umiestnené na modrom Stvorcovom podklade
amaju svetlomodrd farbu, na rozdiel od ostatnych pismen ,,-PORTER* slovného prvku, ktoré maju $edu
farbu a si umiestnené na bielom podklade; o nieco vicsia velkost prvého pismena ,,R-* slovného prvku
oznacenia oproti ostatnym pismenam slovného prvku) je z pohladu celkovej kompozicie oznacenia tak mi-
nimalna, Ze prihlasenému oznaceniu nezabezpec€uje schopnost’ identifikovat’ a odliSit” obchodny pdvod takto
oznacenych tovarov a sluzieb.

Diia 25.6.2018 bolo tdradu dorucené nesihlasné stanovisko prihlasovatela s posidenim uvedenym
v sprave Uradu, v ktorom uviedol, ze predmetné oznacenie nie je slovnym ale kombinovanym ozna¢enim, a
je preto dévodné posudit’ predmetné oznacenie nie len z hl'adiska sémantického, ale aj z d’alSich prislusnych
hladisk. Poznamenal, Ze zo sémantického hl'adiska sa slovo ,,reportér” vzt'ahuje na osobu, Cloveka, a teda
pre tovary (veci) a sluzby ma len preneseny vyznam. Graficka uprava predmetného oznacenia je podla pri-
hlasovatel’a dostato¢ne originalna, aby zabezpecila tomuto oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost’. Slovny prvok
je vytvoreny kapitalkami, kde prvé pismeno ,,R-“ je vyrazne neproporcionalne, ako aj vzdialenosti medzi
pismenami, oproti beZznym pomerom pisma a medzier v danom formate pisma. Zac¢iato¢né pismena ,,RE-“ st
navyse graficky odlisené ,,negativnym* vyhotovenim vo vyraznom Stvorcovom poli. Prihlasovatel’ na zaver
svojho vyjadrenia skonstatoval, Ze nepovazuje upravu predmetného oznacenia za minimalnu, ktora by spo-
trebitel’ nebol schopny pri beznej pozornosti zaregistrovat’.

Urad opitovne preskiimal predmetné ozna&enie z hladiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zékona o ochrannych znadmkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatela a opatovne musi
konstatovat,, e predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona
o0 ochrannych znamkach.

Urad v sulade so svojim predchéadzajucim vyjadrenim opétovne uvadza, Ze prihlisené oznadenie je tvorené
slovnym prvkom ,,REPORTER* v §tandardnom tladenom pisme velkej abecedy, pricom prvé dve pismena
»RE-“ slovného prvku sG umiestnené na modrom Stvorcovom podklade a maju svetlomodru farbu, na roz-
diel od ostatnych pismen ,-PORTER“ slovného prvku, ktoré maju farbu $edd a st umiestnené na bielom
podklade. Prvé pismeno slovného prvku oznaéenia ,,R-“ ma o nieCo vicéSiu velkost’ nez ostatné pismena
oznatenia. Slovny prvok ozna¢enia ,,REPORTER* ma vyznam kto robi reportaze (In.: Kratky slovnik slo-
venského jazyka, Veda, Bratislava, 2003). S ohl'adom na uvedené je nesporné, ze predmetné oznacenie ako
celok bude relevantnou verejnost'ou, ktort v tomto pripade tvori v§eobecna verejnost, ako aj odborna verej-
nost’, vnimané len ako odkaz na charakter, zameranie, resp. obsah prihlasenych tovarov, ktoré mozno hro-
madne oznacit’ ako tlacoviny; papierové nosice informacii v triede 16, ako aj sluZieb v oblasti tvorby relacii;
reportérskych sluZieb asluzieb v oblasti spravodajstva v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Z predmetného oznaéenia na prvy pohlad pre spotrebitel'a vyplyva, Ze motivom, obsahom tla-
covin, relacii, atd’. budl r6zne reportaze ako vysledky ¢innosti reportérov, resp. bude v nich zmapovana
problematika suvisiaca s pracou reportérov pri priprave a tvorbe reportazi. Zaroven ostatné tovary a sluzby
prihlasené v triedach 16, 35, 38 a 41, ktoré mozno hromadne oznacit’ ako papiernicky tovar, obaly a vyrobky
na balenie; reklamno-propagacné a inzertné sluzby; rdzne obchodné sluzby v oblasti sprostredkovania
a marketingu; sluzby v oblasti spravy databaz a obchodného poradenstva; telekomunikacné sluzby v oblasti
vysielania, prenosu a poskytovania pristupu do sieti adatabaz; sluzby diskusnych fér; vydavatelske
a nakladatel'ské  sluzby, editacné sluzby asluzby poskytovania zdznamov; sluzby v oblasti zba-
vy, vzdelavania a organizovania réznych podujati, pre ktoré bolo predmetné oznadenie prihlasené, predsta-
vujl tovary a sluzby doplnkové a Gzko suvisiace s tlaovinami ¢i reportérskymi sluzbami, sluzbami v oblasti
spravodajstva a tvorby relacii, ked’ze tieto mozu bezprostredne suvisiet’ bud’ s vydavanim a propagéaciou tla-
Covin, prip. ich uvadzanim na trh, alebo s tvorbou, vysielanim ¢i propagaciou relacii zameranych na pracu
reportérov, resp. obsahujucich reportaze ako vysledky ¢innosti reportérov. Mozno teda konstatovat’, Ze pri-
hlasené oznacenie nie je svojim obsahom originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ vys-
Sie vymenované kategorie tovarov a sluzieb a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ 0so-
bu, ktora tieto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby.
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Co sa tyka opisanej grafickej Upravy, tato nie je podla tradu v danom pripade dostatoéna a prihlasenému
oznacéeniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiZ pismo a ani podklady napisov
v tvare jednoduchych geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator povo-
du tovarov a sluzieb a venuje im len minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom
o upravu pisma (bezny typ vel’kého tla¢eného pisma s o nieo va¢§imi medzerami medzi pismenami a S roz-
merovo va¢sim prvym pismenom slovného prvku oznacenia oproti ostatnym pismenam tohto prvku), ktora
sa nijako podstatne neodliSuje od beZzne pouzivanych uprav a ktoru si priemerny spotrebitel’ preto nebude
bliz§ie v§imat, resp. si ju nezapamita. Pokial’ ide o podklad prvych pismen ,,RE-“ slovného prvku predmet-
ného oznacCenia v tvare Stvorca, ako aj pouZité farebné vyhotovenie oznacenia (svetlomodra farba prvych
pismen oznacenia ,,RE-* na modrom podklade a $eda farba ostatnych pismen oznacenia), tieto nie su tieZ ni-
jak nezvy¢ajné. Urad musi kon3tatovat, Ze ani vzajomna kombinacia v3etkych opisanych znakov prihlase-
ného oznacenia nie je ni¢im osobita. Spotrebitel’ je totiz zvyknuty na to, Ze sa stretava s nespocetnym mnoz-
stvom roznych oznaceni, udajov a informdcii, ktoré su bezne napisané roznymi typmi pisma a s vyhotovené
farebne, pricom samotné napisy st nevyhnutne vzdy farebne odlisené od podkladu a ide o rézne kombinacie
farieb a pisiem. TaktieZ mozno podotkntt’, Ze zvyraznenie prvych pismen oznaéeni, ¢i uz formou ich zvicse-
nia, resp. farebného zvyraznenia oproti ostatnym pismendm oznalenia, nie je nezvyCajné abezne sa
v obchode pouZiva. Tieto Upravy pisma majl z pohladu spotrebitela obvykle len dekorativny ucel a
s vynimkou skuto¢ne osobitych typov pisiem, nie je spotrebitel’ schopny pismo, a to ani vo farebnom vyho-
toveni, vnimat” ako udaj o pévode tovarov a alebo sluZieb.

Plati tieZ, Ze kombinaciou obrazovych prvkov a slovnych prvkov, ktoré samé osebe nemajl rozliSovaciu sp6-
sobilost’, sa zvy¢ajne nedosiahne rozliSovacia sposobilost’ oznacenia. Tak je tomu aj v danom pripade, ked’
prihlasené oznacenie ako celok, tzn. kombinacia opisného slovného prvku s vyssSie uvedenou jednoduchou
grafickou pravou, nezabezpecCuje prihlasenému oznaceniu stav, ze by kombindcia tychto prvkov posudzo-
vana ako celok, mohla byt vnimana ako znak pévodu. Vysledkom kombinacie uvedenych prvkov nevznikol
taky celkovy dojem, ktory je dostatocne vzdialeny od opisnej informacie/informacie bez rozliSovacej spdso-
bilosti spdsobenej slovnym prvkom.

Urad vo svojom liste z 11.4.2018 pou¢il prihlasovatela o tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych preka-
zok, braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych zndmok, mozno prekonat’ preukaza-
nim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie pri-
hlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v preskimavanom pripade
neboli predloZené Ziadne ddkazové materialy, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia vo vzt'ahu k nadrokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na tizemi Sloven-
skej republiky alebo vo vztahu kjej Uzemiu avobdobi pred podanim prihlaSky ochrannej znadmky
POZ 1603-2017, nemozno konstatovat’ prekonanie Uradom namietanych zapisnych vyluk.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie

rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasene,
Urad zotrvava na svojom stanovisku, Ze predmetné oznaCenie nespliia podmienky podla § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych zndmkach, a preto nemoéze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podéava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

6401Z



Dorudit’:

Peter Kubinyi SLOVAKIAPATENT
Piaristicka 255/9

911 01 Trencin 1
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