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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. februara 2017
namietatelom ALFABAL, s. r. 0., Holubyho 12, 040 01 KoSice (dalej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2475-2015/N-1-2017/Ris z 11. januara 2017
0 zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,Zip-Zap*, ¢. spisu POZ 2475-2015, do registra ochrannych
znamok, prihlasovatela EVANS, spol. s r. 0., Diamantova 4, 040 11 Kosice (d’alej ,,prihlasovatel*), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§ 7 pism. c¢), d) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2475-2015/N-1-2017/Ris z 11. januara 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,urad*)
zn. POZ 2475-2015/N-1-2017/Ris z 11. januéra 2017 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznacenia v priloZenej Uprave ,,Zip-Zap“,
¢. spisu POZ 2475-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky*), do
registra ochrannych znamok. Namietatel” si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov v triede
16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. c), d) a f) zakona ¢. 506/2009
Z.z. oochrannych zndmkach. Ich podanie od6vodnil tym, Ze od roku 2007 zacal pouzivat oznacenie
LZIP-ZAP* ako vyhradny distribltor takto oznacenych tovarov voli svojim obchodnym partnerom
arozsirenie tohto oznaCenia vramci celého Slovenska bolo jeho zasluhou. Od roku 2013 predmetné
oznacenie pouZival so suhlasom prihlasovatela spolo¢ne s vlastnym oznafenim ,moya“, ktoré ma
zaregistrované ako ochranni znamku. Vzhladom na uvedené bol namietatel’ uz pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky uzivatelom vSeobecne znamej znamky. Prihlasené oznaCenie a nim pouZivana
vSeobecne znama znadmka su pritom zhodné, resp. podobné a z dévodu zhodnosti a podobnosti tovarov, na
ktoré sa prihlasené oznaCenie a nim pouzivana vSeobecne znama znamka vztahujl, existuje na strane
verejnosti pravdepodobnost’ zdmeny. Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil spolu s ndmietkami
Styri etikety distribuovanych produktov, ktoré okrem oznacenia ,,ZipZap“ obsahovali aj oznacenie ,,moya‘.
Prihlasovatel’ v ramci svojho vyjadrenia k namietkam, s cielom preukazat’, ze namietatel’ bol len jednym
z viacerych distribitorov odoberajtcich predmetné tovary od prihlasovatela a Ziadne prava k nezapisanému
oznadeniu alebo v§eobecne znamej znamke ,,ZIP-ZAP* mu neprinaleZia, tieZ predlozil dokazové materialy.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o namietky podané z dévodov podla § 7 pism. ¢) a d)
zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bola skuto¢nost, Ze namietatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal naplnenie jednej z kumulativnych podmienok tychto uplatnenych namietkovych
dévodov, a to, Ze je uzivatelom oznacenia, ktoré sa stalo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znadmky vSeobecne zndmou zndmkou pre tovary namietatel'a. Vzhl'adom na uvedené prvostuptiovy organ
nepovazoval za potrebné skiimat’ naplnenie ostatnych podmienok uvedenych ustanoveni. Co sa tyka
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namietok podanych podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, prvostupnovy
organ dospel k zaveru, Ze namietatel'ovi sa nepodarilo preukazat’, Ze pouZival v obchodom styku oznacenie
LZIP-ZAP“, ateda ani to, Ze toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Dalsie podmienky pre tspe$né uplatnenie ndmietok
uvedené v § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach preto prvostupfiovy organ
neposudzoval, ked’ze by to nemalo vplyv na celkové posidenie namietok podanych z tohto dévodu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze dévodom podania rozkladu st skuto¢nosti, ktoré neboli
zohl'adnené v napadnutom rozhodnuti.

Namietatel odmietol tvrdenie prihlasovatela, z¢ medzi nimi neexistovala dohoda o vyhradnej distribucii
vreciek ,,ZIP-ZAP* na slovenskom trhu. Ako ddkaz o rokovani medzi obidvomi subjektmi namietatel’ spolu
s rozkladom predloZil list z roku 2004, v ktorom namietatel’ prejavil zaujem o Uzku spoluprécu a odber celej
vtedajsej produkcie odpadovych vriec prihlasovatel’a.

Namietatel' d’alej tvrdil, ze zabezpecuje distribuciu Sirokého portfolia vyrobkov pod oznacenim ,,moya“,
pri¢om tato skutoc¢nost’ oznacdil ako vSeobecne znamu. Oznacenie ,,moya“ je zapisané v registri ochrannych
znamok ako kombinovana ochranna znamka ¢. 220086. Prave distribacia vyrobkov pod oznaéenim ,,moya“
mala pomdct’ vac¢S§iemu rozsireniu vreciek ,,ZIP-ZAP* prostrednictvom distribuénych kanalov, ktoré boli pre
prihlasovatela nedostupné. Odbery realizované prostrednictvom vlastnych kandlov prihlasovatela
predstavovali len zlomok toho, o realizoval distribu¢ny kanal namietatel’a.

Namietatel’ tiez upozornil na to, Ze vrecka pod oznacenim ,,ZIP-ZAP* nie sU vyrobené Ziadnou Specidlnou
technoldgiou, ktord by ich odliSovala od beznych vreciek vyrobenych z polyetylénu a pouzivanych na
balenie potravin. Ide o klasické LDPE vrecka r6znych rozmerov a hribky, ktoré mozno vzhladom na
Specialny tvar vrchnej hrany docasne uzavriet. Tieto vrecka sa bezne distribuujii na slovenskom trhu
a oznacenie ,,ZIP-ZAP*“ neznamena pre zakaznika ziadny benefit. Tvrdenie prihlasovatela o unikatnych
vlastnostiach vreciek ,,ZIP-ZAP*, ako aj moznych zdravotnych rizik&ch pri pouzivani vreciek z iného zdroja,
oznaCil namietatel za zavadzajuce. Namietatel' na zaver uviedol, ze vSetky vyrobky distribuované jeho
spolo¢nostou st zdravotne a hygienicky preverené, ¢o potvrdzuju laboratérne skusky, udeleny certifikat ISO
9001 a tiez posudenie bezpe¢nosti vyrobkov Regionalnym Gradom verejného zdravotnictva v Poprade.

S ohl’adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade napadnutd prihlaSku ochrannej
znamky zamietol.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom turadu 26. aprila 2017 uviedol, Ze samotné
vyjadrenia namietatela potvrdzuji, Ze namietatel nebol jedinym distributorom, ktorého prihlasovatel
vyuZival. Dodal, Ze to, vakych mnoZstvach a prostrednictvom akych obchodnych partnerov sa
podnikatel'ska ¢innost’ prihlasovatel'a uskuto¢iovala, je vyhradne vecou prihlasovatela a vecne nijako
nesuvisi s predmetnym konanim o ndmietkach.

V suvislosti s listom, ktory namietatel’ predlozil spolu s rozkladom a podl'a ktorého namietatel’ v roku 2004
prejavil zaujem o Uzku spolupracu s prihlasovatel'om, konkrétne 0 odber va¢Sicho mnoZstva vriec na odpad,
prihlasovatel’ uviedol, Zze tento ddkaz je irelevantny a nepreukazuje vznik pravneho ¢i zmluvného vztahu
medzi oboma subjektmi. Prihlasovatel’ navySe doplnil, Ze jeho spolo¢nost’ sa nikdy nevenovala vyrobe
odpadovych vriec. Prihlasovatel’ spochybnil autenticitu listu, resp. podl'a neho ide o nedorozumenie. Okrem
toho, predmetom posudenia je v danom pripade skutoénost, ¢i sa oznaenie ,,ZIP-ZAP* stalo vieobecne
znamym alebo nie, aztohto hl'adiska je namietatelom predlozeny list irelevantny a organ rozhodujlci
0 rozklade by nafi nemal prihliadat’.

Prihlasovatel’ zdoraznil, ze medzi nim a namietatelom nikdy nedoslo k uzatvoreniu dohody, ktora by déavala
namietatelovi opravnenia vyhradného distribitora. Podl'a dohody medzi prihlasovatelom a namietatel'om
boli vreckd ,ZIP-ZAP“ balené v osobitnych obaloch soznaenim ,moya*“ dodavané iba do
vel'koobchodnych predajni METRO Cash & Carry, s. r. o. Prihlasovatel’ uviedol, Ze nespochybnuje prava
namietatel'a k ochrannej znamke ,,moya“, ktorou namietatel’ oznacuje Siroké portfolio vyrobkov. Oznacenie
2ZIP-ZAP“ sa naopak vztahuje vylucne na plastové vrecka uréené na skladovanie potravin. Zaroven
konstatoval, ze ani v pripade, ak by bol namietatel’ vyhradnym distributorom tychto vreciek, tato skuto¢nost’
by sama o sebe e$te neznamenala, Ze oznacenie ,,ZIP-ZAP* sa stalo vSeobecne znamym.



V slvislosti s argumentom namietatel’a, ze v pripade vreciek ,,ZIP-ZAP* ide o klasické LDPE vrecka, ktoré
je mozné vzhladom na $pecialny tvar vrchnej hrany docasne uzatvorit’, priCom ide o vrecka, ktoré sa na
slovenskom trhu beZne distribuuju a oznacenie ,,ZIP-ZAP*“ neznamena pre spotrebitela ziadny benefit,
prihlasovatel’ uviedol, ze s tymto konsStatovanim sthlasi a tieZ Ze namietatel'ovi uvedené nebréani v tom, aby
oznacGoval plastove vreckd, vyrabané a dodavané namietatel'om, vlastnou ochrannou zndmkou.

Zaverom prihlasovatel’ konStatoval, Ze namietatel’ sa v rozklade nijakym spdsobom nevyjadril k dévodom,
ktoré viedli prvostupniovy organ k rozhodnutiu o0 zamietnuti ndmietok. Tvrdenia namietatela ani nim
navrhované dokazy Zziadnym spdsobom nepreukazuju, Zze bol uZivatelom vSeobecne znadmej znamky na
Uzemi Slovenskej republiky pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel' navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade zamietol rozklad ako
neddévodny a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prisludny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané uc¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znadmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
tradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad méa
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych t€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uZivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je
oznacenie zhodné so vSeobecne znamou znamkou, ktord sa pred diiom podania prihldsky oznacenia stala
pouzivanim na tuzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky vSeobecne
znamou pre tohto uZzivatela, atovary alebo sluzby, na ktoré sa oznaenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, st zhodné.

Podl'a § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej zndmky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so v§eobecne znamou znamkou, ktora sa pred diiom podania prihlasky
oznacenia stala pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky
vSeobecne zndmou pre tohto uZivatel'a, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a v§eobecne znama znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so v§eobecne znamou znamkou.

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uZzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného
oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym
oznacenim alebo inym oznafenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim na UGzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’



pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel'a pred ditom podania prihlasky a takéto oznacenie
nema iba miestny dosah.

Podla § 54a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do
31. decembra 2017 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2018.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Uprave ,,Zip-Zap®, ¢islo spisu POZ 2475-2015, proti ktorej
namietky smeruju, bola podand 9. decembra 2015 prihlasovatelom EVANS, spol. sr. 0., Diamantova 4,
040 11 KoSice, a zverejnenad vo vestniku Gradu 1. marca 2016 pre tovary ,,plastové obaly, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; plastové vrecka na balenie so zipsovym uzaverom‘ v triede 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlasené¢ho oznacenia:
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Namietatel’, ALFABAL, s. r. 0., Holubyho 12, 040 01 KoSice, tvrdil, ze pred datumom podania napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky, konkrétne uz od roku 2007, bol uZivatelom oznacenia ,,.ZIP-ZAP*, ktoré od
roku 2013 pouzival spolu s vlastnou ochrannou znamkou ,,moya“ ¢. 220086 a ktoré sa pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky stalo vSeobecne zndmou zndmkou, ato pre tovary zhodné alebo
podobné s tovarmi prihlaseného oznacenia.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze dévodom jeho podania boli skuto¢nosti, ktoré podl'a namietatel’a neboli
zohladnené v ramci prvostupniového rozhodnutia, konkrétne, Ze namietatel’ bol vyhradnym, resp. jednym
Z najvacsich distribatorov tovarov prihlasovatela na slovenskom trhu. Okrem toho namietatel’ argumentoval
tym, Ze tovary prihlasovatela si len beZzné LDPE vreckd a oznacenie ,,ZIP-ZAP* nepredstavuje pre
spotrebitel'a ziadny benefit.

Uplatneny namietkovy dévod podl’a § 7 pism. ¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkach.

V sQvislosti s namietkami podanymi podla § 7 pism. c¢) ad) zdkona o ochrannych zndmkach organ
rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ poukazuje na zakladnt zakonni podmienku, ktora
musi byt splnena pre uspesné uplatnenie namietok ztychto dbvodov. V pripade uplatnenia tychto
namietkovych dovodov namietatel’ musi preukazat’, Ze je uzivatelom vSeobecne znamej znamky. VSeobecnu
znamost’ oznacenia pritom musi namietatel’ v kazdom konani preukazat, zakon nepocita so vSeobecnou
znamostou ako so skutoCnostou znamou zUradnej Cinnosti. Tato poziadavka je splnena vtedy, ak je
oznacenie pouzivané namietatelom zname podstatnej Casti verejnosti, ktorej su dotknuté tovary alebo sluzby
adresované. V ramci posudzovania vSeobecnej znamosti oznacenia Urad zohladnuje kazdi skutocnost,
z ktorej sa da vyvodit, ze zndmka je vSeobecne znama, a to najmi stupent zndmosti alebo uznania znadmky
v prisluSnom segmente verejnosti; trvanie, rozsah a izemny dosah akéhokol'vek pouzivania znamky; trvanie,
rozsah atzemny dosah akejkol'vek propagacie znamky, vratane reklamy, propagacie a prezentovania
vyrobkov alebo sluzieb na vel'trhoch alebo vystavach; trvanie a Uzemny dosah zndmky v rozsahu, v akom
odrazaju pouzivanie alebo uznanie znamky; stalost’ a¢inného vykonu prav vyplyvajlcich zo zndmky, najma
rozsah, v akom bola znamka uznané za vSeobecne znamu prisluSnymi orgdnmi; hodnotu, ktord sa spaja so
zndmkou. V niektorych pripadoch mézu byt relevantné vsetky faktory, zatial’ ¢o v inych iba niektoré, resp.
rozhodnutie méze byt zalozené na inych faktoroch.

Namietatel’ za u¢elom preukazania pouzivania a vSeobecnej znamosti oznacenia ,,ZIP-ZAP* predloZil spolu
s namietkami Styri etikety uréené na oznacenie tovarov ,,zipsové vrecka na skladovanie a zmrazovanie jedal,
ovocia a zeleniny*. Etikety obsahuji, okrem iného, oznacenie ,ZipZap* Vv Cierno-bielej kombinAcii,
ochranni znamku ,,moya‘“ ¢. 220086 a identifika¢né udaje namietatel'a. Uvedené ddkazové materidly vSak
nie je mozné identifikovat’ z Casového hl'adiska (neobsahuju Ziadny datum), a preto nie je mozné urcit’, ¢i
poché&dzaju z relevantného obdobia, t. j. z obdobia pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znadmky.
Okrem toho uvedené dbkazové materidly samé o sebe nijakym spésobom nepreukazujd pouZivanie
oznacenia ,,ZIP-ZAP* vo vzt'ahu k odberatel'om namietatela ¢i spotrebitel’skej verejnosti a uZ vdbec nie, Ze



sa relevantna verejnost’ mohla s tymto oznacenim stretntt’ v takom rozsahu, Ze sa uvedené oznacenie stalo
vieobecne znamym pre predmetné tovary. V tejto suvislosti je mozné poznamenat, Ze relevantnou
verejnostou je vdanom pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost, kedze vreckd na skladovanie alebo
zmrazovanie potravin sa pouZivaji bezne v domacnostiach. Okrem toho vzhI'adom na finan¢nt nenaro¢nost’
tychto tovarov sa pre ti¢ely nadobudnutia v8eobecnej znamosti oznacenia predpoklada skor vdcésia intenzita
pouZivania. V predmetnom pripade v8ak namietatel, ako bolo uvedené, predlozenymi dbkazovymi
materialmi nepreukazal pouzivanie oznacenia ,,ZIP-ZAP“ vo vztahu k relevantnej verejnosti, ateda
nepreukazal ani pouZivanie tohto oznaCenia v takej intenzite, trvani a tzemnom rozsahu, aby bolo mozné
konstatovat’, ze uvedené oznacenie sa stalo vSeobecne znamym pre dotknuté tovary.

Naopak prihlasovatel’ v prvostupiiovom konani predloZil dokazy o tom, ze viacerym odberatelom, vratane
namietatel'a, dodaval tovary oznacené ,,ZIP-ZAP* v obdobi pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky (faktary vystavené prihlasovatelom spolocnostiam CBA VEREX, a. s., NORMA, s. r. o,
MARAUDER PLUS, s. r. 0. aaj namietatelovi za vrecka ,,ZIP-ZAP®), ¢o sved¢i o pouzivani tohto
oznacenia prihlasovatelom, a teda v neprospech skutocnosti, Ze uvedené oznacenie sa stalo vSeobecne
znamym pre tovary namietatela. Rovnako aj prihlasovatel’ predlozil fotografie obalov vreciek s ozna¢enim
WZIP-ZAP* s uvedenim tdajov prihlasovatela. V suvislosti s namietatelom predloZzenymi etiketami
prihlasovatel’ v prvostupiiovom konani uviedol, ze vrecka ,,ZIP-ZAP* v obale s etiketou, ktorti namietatel’
prilozil k ndAmietkam, mali byt na zaklade dohody medzi namietatel'om a prihlasovatel'om dodavané len do
siete obchodov METRO Cash and Carry, priCom prihlasovatel’ dodaval takto balen¢ vrecka namietatel'ovi od
augusta 2013 do novembra 2015 a sdm tiez uhradil ndklady vyhotovenia etikiet. K uvedenym skuto¢nostiam
prihlasovatel’ predlozil faktary vystavené v danom obdobi prihlasovatel'om namietatel’'ovi za dodanie vreciek
LZIP-ZAP*, pricom na jednej z faktur z 30. novembra 2015 je uvedené v popise tovaru popri oznaéeni
LZIP-ZAP* aj oznacenie ,,Moya“ a faktiru vystavenu spolo¢nostou LemonCreative, s. r. 0. namietatel'ovi za
tla¢ etikiet ,,ZIP ZAP*, spolu s faktirou, ktoru vystavil namietatel’ za zabezpecenie etikiet prihlasovatel'ovi
na rovnakd sumu.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti povazuje za potrebné uviest, Ze, odhliadnuc od skutoénosti,
7Ze mnamietatel nepreukazal pouzivanie nim predlozenych etikiet v relevantnom obdobi vo vztahu
k relevantnej verejnosti, aj v pripade, Ze by takéto pouzivanie bolo preukazané, vzhl'adom na skutoénosti
uvedené a preukazané prihlasovatelom (prihlasovatel' preukazal pouzivanie oznaenia ,,ZIP-ZAP“ na
oznacovanie svojich tovarov, priCom dodaval vrecka ,,ZIP-ZAP* viacerym subjektom, vratane namietatel’a,
a namietatel'om predlozené etikety boli pouzivané v uvedenej podobe so sihlasom prihlasovatela), bolo by
mozné takéto pouzivanie pokladat’ len za pouzivanie oznalenia ,,ZIP-ZAP* prihlasovatelom, resp. so
stihlasom prihlasovatel’a, a nie za nezavislé pouzivanie tohto oznacenia namietatelom, t. j. také, ktoré by
mohlo zakladat' akékol'vek prava namietatela k tomuto oznaceniu. Skutocnost, ze namietatel tovary
prihlasovatela s oznaenim ,,ZIP-ZAP* dalej distribuoval, ¢i to, Ze boli identifikacné udaje namietatel’a
uvedené na nim predlozZenych etiketach, nie je dékazom o tom, Ze iSlo 0 pouzivanie oznaéenia ,,ZIP-ZAP“
namietatelom na oznaCovanie svojich tovarov, resp. ze v dosledku uvedeného vznikli namietatel'ovi
akékol'vek prava k oznaceniu ,,ZIP-ZAP“.

Namietatel’ spolu s rozkladom predlozil list z 12. okt6bra 2004, ktory adresoval prihlasovatelovi s tym, Ze
v iom deklaroval vol'u odobrat’ od prihlasovatel'a takmer celt jeho produkciu vriec na odpad. Ani tento
dbkazovy materidl vSak nepreukazuje Ziadne skutoCnosti tykajice sa pouZivania oznacenia ,,ZIP-ZAP“
namietatel'om vo vzt'ahu K relevantnej verejnosti. Z uvedenej koreSpondencie nie je zrejmé ani to, ¢i sa odber
predmetnej produkcie prihlasovatel'a zo strany namietatel’a realne uskuto¢nil a ani Ziaden suvis s oznacenim
LZIP-ZAP“. NavySe v slvislosti stymto dbékazovym materialom, predloZzenym aZ spolu s podanym
rozkladom, je potrebné uviest’, Ze na tento doklad nie je mozZné prihliadat’ tiez z dévodu, Ze bol predloZeny
po lehote troch mesiacov od zverejnenia napadnutej prihlaky ochrannej zndmky, v ktorej musia byt
nédmietky oddvodnené a doloZené ddkazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy predloZené po
uplynuti tejto lehoty sa neprihliada. Na uvedeny dbkazovy material preto, odhliadnuc od toho, Ze
nepreukazuje ziadne skutocnosti, ktoré by boli relevantné pre postdenie namietkovych dévodov uplatnenych
podla § 7 pism. c) ad) z&kona o ochrannych znamkach, nie je mozné v predmetnom konani prihliadat’
z doévodu, Ze bol podany oneskorene.

Co sa tyka argumentu namietatela uvedeného v rozklade, Ze namietatel bol jednym z najvicsich
distributorov tovarov prihlasovatela na slovenskom trhu, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani
Vv pripade, Ze by tato skuto¢nost’ bola v konani o namietkach preukazana, uvedené ni¢ nemeni na tom, ze
oznacenim ,,ZIP-ZAP*“ oznafoval predmetné tovary prihlasovatel' a neSlo teda o pouzivanie oznacenia



namietatelom. Irelevantné pre posudenie pouzivania ¢i nadobudnutia vSeobecnej znamosti oznacenia
LZIP-ZAP* su tvrdenia namietatel’a, Ze tovary prihlasovatel'a nie st ni¢im unikatne, ale ide len o beZné
LDPE vrecka a oznacenie ,,ZIP-ZAP* nepredstavuje pre spotrebitel’a ziadny benefit.

Orgéan rozhodujlci o rozklade sa na zaklade uvedeného stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového organu, ze
namietatel’ relevantnym sposobom - dbkazovymi materialmi v konani o nim podanych namietkach
nepreukdzal, ze pouzival oznacenie ,,ZIP-ZAP* na Gzemi Slovenskej republiky, pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky, a nepreukazal, Ze sa toto oznacenie stalo v obdobi pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej znamky vo vztahu k relevantnej verejnosti vSeobecne zndmym oznaéenim pre jeho
tovary. Ked’Zze namietatel’ nesplnil jednu z kumulativnych podmienok uplatnenych ndmietkovych dévodov
podla § 7 pism. c¢) ad) zdkona 0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked
nepreskiimaval splnenie d’alsich zakonnych podmienok uvedenych ustanoveni, ked’ze by to nemalo vplyv na
rozhodnutie vo veci.

Uplatneny namietkovy dévod podl’a § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o d’alsi uplatneny namietkovy dévod podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, v zmysle
tohto ustanovenia je namietatel povinny preukazat, ze pravo k nezapisanému oznaceniu mu vzniklo pred
podanim prihlasky napadnutého oznacenia, ato takym pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré
umoznilo nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia pre tovary alebo sluzby svojho uzivatel'a —
namietatel'a. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je spravidla dlhsie trvajice a kontinuélne
pouzivanie oznacCenia, ktoré sposobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznaCenie spajat’ s tovarmi alebo
sluzbami konkrétnej osoby. Pritom je potrebné zohl'adnit’ najmé podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu pouzivania oznacenia.

Pouzivanie nezapisaného oznaCenia je mozné preukazat’ dokazovymi prostriedkami, ako si najma
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propaga¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dékazové materialy pritom musia spiiiat’ poziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, resp. musia osvedcovat’ skuto¢nosti spadajuce do tohto obdobia,
d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia
pre konkrétne tovary alebo sluZzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a.

Namietatel’ tvrdil, Ze od roku 2007 bol uZivatelom oznacenia ,,ZIP-ZAP*“. Na podporu tohto tvrdenia
predlozil v konani ddkazové materialy - etikety, ktoré boli postudené uz vyssie v ramci tohto rozhodnutia ako
nespOsobilé samy o sebe preukazat’ pouzivanie posudzovaného oznacenia vo vzt'ahu k relevantnej verejnosti.
Aj vsuvislosti s posidenim tohto namietkového dovodu sa mozno odvolat’ na dokazy predlozené
Vv prvostupifiovom konani prihlasovatel'om, z ktorych, ako bolo uvedené, vyplyva pouZivanie predmetného
oznacenia prihlasovatelom. Tieto dokazy sved¢ia aj vtomto pripade v neprospech naplnenia podmienok
uplatneného ndmietkového dévodu, v tomto pripade konkrétne v neprospech skutoCnosti, ze oznacenie
»ZIP-ZAP* nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary namietatela.

Co sa tyka listu z 12. oktdbra 2004, v ktorom namietatel’ prejavil zdujem o spolupracu s prihlasovatel'om,
k dokaznej hodnote tohto dokladu, pokial’ ide o preukazanie pouzivania oznacenia ,,ZIP-ZAP*, sa organ
rozhodujuci o rozklade uZ vyjadril, pricom zdbévodnil tieZ, preCo je tento dbkazovy materidl navySe
nepripustny v predmetnom konani.

Zavery, ku ktorym dospel orgdn rozhodujuci orozklade pri hodnoteni dbkazov predloZenych
Vv prvostupfiovom konani, ako aj spolu s rozkladom vradmci posudenia ndmietkovych dbévodov podla
§ 7 pism. c) alebo d) zadkona o0 ochrannych znamkach, mozno aplikovat' aj v pripade postdenia otazky
pouzivania nezapisaného oznacenia ,,ZIP-ZAP* pre Gc¢ely nadobudnutia jeho rozliSovacej spdsobilosti pre
tovary namietatela. Mozno teda konStatovat, Ze pouzivanie oznaCenia ,,ZIP-ZAP“ namietatelom na
oznacovanie svojich tovarov nebolo v konani o ndmietkach preukazané.

Co sa tyka skutoénosti uvedenych v podanom rozklade organ rozhodujlci o rozklade uvéadza, Ze aj pre
posudenie tohto ndmietkového dovodu je irelevantné vyjadrenie namietatel’a o tom, Ze tovary prihlasovatel’a
nie st ni¢im unikatne. Ako bolo uvedené skutocnost, Ze namietatel’ bol jednym z najvacsich distribitorov
prihlasovatel’a, aj za predpokladu, Ze by tato bola v konani o predmetnych namietkach preukazana, ni¢
nemeni na tom, ze oznacenie ,,ZIP-ZAP* pouzival prihlasovatel’ na oznaCenie svojich tovarov, a neSlo teda



0 pouzivanie tohto oznacenia namietatel'om, a to také, ktoré by mohlo zakladat’ akékol'vek prava namietatel'a
K tomuto oznaceniul.

S odvolanim sa na hodnotenie predloZenych dékazovych materidlov vykonané vysSie, organ rozhodujuci
o rozklade rovnako ako prvostupniovy organ konStatuje, Ze namietatel neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,ZIP-ZAP* na Uzemi Slovenskej republiky pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky na oznaCovanie svojich tovarov, a preto nemozno konstatovat’, ze
toto oznacenie pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
pre tovary namietatela. Namietatel' tym nesplnil jednu z kumulativnych podmienok Gspe$ného uplatnenia
namietok podanych podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade sa aj
vtomto pripade stotoziuje s postupom prvostupfiového organu, ktory neposudzoval splnenie d’alSich
podmienok predmetného ustanovenia, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci, ked’ze
predpokladom (speSného uplatnenia namietok ztohto dévodu je len kumulativne splnenie vSetkych
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgadn rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
Vv preskiimavanom pripade prvostupiiovy organ rozhodol spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
ked’ zamietol namietky proti zapisu prihlaseného oznacéenia do registra podané z dévodov podl'a § 7 pism. c¢),
d) af) zakona o ochrannych znamkach. V konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl’a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

ALFABAL, s. r. 0.
Holubyho 12

040 01 KoSice

1.

EVANS, spol.sr. 0.
Diamantova 4

040 11 Kosice
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