5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 12.9. 2018
POZ 1637-2017/Z-418-2018

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 1637-2017 s n&zvom UNEXPECTED CHRISTMAS z 26.6.2017 prihlaso-
vatela Unibail - Rodamco Ceska republika, s.r.0., Na Pfikop¢ 388/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, Ceska
republika, ktorého v konani zastupuje BartoSik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,

sa CiastoCne zamieta pre tovary ,,Casopisy (periodikd); broZury; tlacoviny; katalogy; letiky; obeZniky“
v triede 16 a sluzby ,,reklama; manaZment; obchodny manaZment a planovanie v oblasti riadenia ob-
chodnych centier; pomoc pri riadeni obchodnej innosti; poradenstvo v obchodnej innosti; obchodny
manaZment a podnikové poradenstvo; poradenstvo pri vedeni podnikov; sekretarske prace” v triede 35,
wprendjom nehnutel’nosti; prendjom obchodnych priestorov; sprava nehnutel’nosti; financné poraden-
stvo; finanéné planovanie obchodnych domov* v triede 36, ,,telekomunikacné sluzby“ v triede 38, ,,pre-
prava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest v triede 39, ,,vychova; vzdelavanie; zabava;
Sportova a kultarna dinnost’* v triede 41 a ,,stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie* v triede 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na 8§ 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre sluzby ,,vedecké a technologické sluzby

a s nimi savisiaci vyskum a projektovanie, priemyselné analyzy a priemyselny vyskum, navrhovanie a vy-
voj pocitac¢ového hardvéru a softvéru® v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym odévodnenim z 12.6.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia pod-
mienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a 8 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad*) listom zo 6.9.2017 prihlasovatelovi oznamil, Ze, oznace-

nie prihlasované okrem iného aj pre rozne tlaCoviny v triede 16, reklamné a obchodné ¢in-
nosti, sluzby v oblasti nehnutel'nosti a finan¢nictva, prepravy, balenia tovaru, vychova a vzdelavanie v trie-
dach 35, 36, 39, 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vy-
plyva podrla uradu z toho, Ze slovné spojenie ,,unexpected Christmas®, (,,unexpected* v preklade z angliétiny
znamena ,,ndhly, neocakavany* a ,,Christmas” znamena ,,Vianoce*- collinsdictionary.com), sa stalo obvyk-
lym v oblasti obchodu. Urad preto konstatoval, Ze prisluiny spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade bezny za-
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kaznik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, by prihlasované oznacenie vo vztahu k uve-
denym tovarom a sluzbam vnimal ako bezné, a nie ako oznac¢enie konkrétneho poskytovatel’a tovarov a slu-
zieb. Urad uviedol, Ze skutoénost, Ze prihlasované oznacenie sa v oblasti obchodu a snim savisiacich sluZzieb
beZzne pouZiva dokazuje aj internetovy vyhladavaé GOOGLE.SK, ktory po zadani vyrazu ,,unexpected
Christmas“ v spojeni so slovnym prvkom ,,obchod“ do vyhl'adavania zobrazi viac ako 57 tis. vysledkov (v
spojeni so slovnym prvkom ,,shopping* je to takmer 68 tis. vysledkov.

Urad poukazal na to, e aj napriek tomu, Ze prvy slovny prvok UNEXPECTED je podéiarknuty a slovo
CHRISTMAS sa nachadza pod nim, pricom tento text je tvoreny tmavym pismom umiestnenom na svetlom
vertikalne polenom pozadi v tvare obdiznika, v ktorého spodnej pravej Gasti si umiestnené 3tyri malé Gerve-
né hviezdi¢ky medzi dvomi kratkymi horizontalnymi ¢iarami rovnakej farby. Tieto grafické prvky maju skor
dekora¢ny charakter, neZ by mohli byt povaZované za prvky s rozliSovacou schopnostou. Z uvedenych doé-
vodov by prihlasované oznacenie ako celok prislusni spotrebitelia vnimali ako bezné, poskytujice len jasne
vyjadrent informaciu o charaktere prihlasovanych tovarov a sluzieb, pricom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Urad d’alej uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok vyplyvaju-
cich z funkcie ochrannej zndmky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To
znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Urad preto konstatoval, Ze prihlasované oznadenie nie je
spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok pre vSetky tovary v triede 16, pre vSetky sluzby uvedené
v triedach 35, 36 a 39, ako aj pre sluzby ,,vychova; vzdelavanie“ v triede 41 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluZieb, z dévodu nedostatku rozliSovacej spésobilosti.

Urad d’alej uviedol, Ze diia 13.11.2017 bola dradu dorucens odpoved® prihlasovatela na vysledok prieskumu za-
pisnej spbsobilosti v ktorej vyjadril nasledovné skuto¢nosti:

Znenie ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES) €. 40/94 (d’alej ,,Nariadenie®) a znenie
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon*) si obsahovo totozné, a teda pri vyklade spominaného ustanovenia zdkona je
mozné vychadzat’ z rozhodnuti Eurdpskych sudnych orgédnov vykladajucich zodpovedajtice ustanovenia Nar-
iadenia.

Urad svoj zaver o nemoZnosti zapisat’ 0znadenie ako ochrannii znamku podra prihlasovatel’a zaklada na tom,
Ze toto oznacenie nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost, odvoldvajuc sa na ustanovenie § 5 ods. 1 pism.
b) zdkona, pricom nepredklada judikatdru a ani neposkytuje vyklad danych ustanoveni v odbornej literatdre.

Prihlasovatel’ ma za to, ze ked’Ze Urad namietal nemoznost’ zapisu podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) za-
kona, nemohol sa v stanovisku opierat’ o beznost’ a obvyklost’ pojmu, ked’Ze tato je samostatnym dévodom
pre odmietnutie zapisu ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism. d) zakona. Dalej poukazal na to, Ze napriek
tomu, Ze Urad odkazuje na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona vo svojom stanovisku tvrdi, Ze prihlaso-
vané oznaceniu ,,sa stalo obvyklym v oblasti obchodu a Ze prislusny spotrebitel’ by ho vnimal ako bezné,
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela tovarov a sluzieb*, teda obsahovo odévodnuje pouzitie iného
samostatného dévodu pre nezapisanie, a toto stanovisko Uradu neméze byt povazované za riadne oddvod-
nene.

V d’alej Casti svojho vyjadrenia prihlasovatel’ citoval z rozsudku Stdu prvého stupna z 27.2.2002, T-34/00.
Eurocool Logistik GmbH/OHIM, EUROCOOL, bod 37: ,,0znacenia v zmysle clanku 7(1)(b) Nariadenia ¢.
40/94, sit oznacenia, ktoré sa povazujii za neschopné spliiat’ zakladnii funkciu ochrannej znamky, a to funkciu
urcenia obchodného povodu vyrobkov alebo sluzieb, umoznujucu spotrebitelovi, ktory ich nadobudol, opa-
kovat svoju skiisenost, ak bola pozitivna, alebo vyhnut sa jej opakovaniu pri nasledujiicom nakupe, ak bola
negativna“. Taktiez citoval bod 39: ,,Konecne, je zrejmé zo znenia clanku 7(1)(b) Nariadenia ¢. 40/94, Ze na
to, aby nebolo mozné uplatnit dévod zamietnutia podla tohto ¢lanku, staci aj minimalny stupen rozlisovacej
spbsobilosti”, ako aj bod 45 toho istého rozsudku: ,,Ochrannd znamka Spolocenstva nemusi byt nevyhnutne
vysledkom invencie a je zaloZend nie na akomkolvek prvku originality alebo predstavivosti, ale na jej
sposobilosti odlisit vyrobky alebo sluzby na trhu od vyrobkov alebo sluzieb rovnakého druhu poskytovanych
inymi sutazitelmi*. Dalej poukézal na bod 50 toho istého rozsudku: Je tiez vhodné poznamenat, Ze odvolaci
senat neuviedol v napadnutom rozhodnuti Ziadnu indikéciu, Ze by pojem EUROCOOL ako celok bol
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druhovym alebo beznym pomenovanim v oblasti potravinovych a hotelovych sluzieb alebo v sektore sluZieb
v Triede 39 alebo 42 Niceskej klasifikdcie (uvedené v bode 3 hore) za ucelom identifikdcie alebo rozliSovania
tychto sluzieb* a bod 51 toho istého rozsudku: ,,Dalej odvolaci sendt nepreukdzal, Ze dotknuty pojem ako
celok by neumoznil casti dotknutej verejnosti odlisit’ prihlasovatelove sluzby od sluzieb iného obchodného
pbvodu®.

V dalsej Casti svojho vyjadrenia prihlasovatel’ poukdzal na rozsudok Sudneho dvora zo 7.7.2005 vo veci
C-353/03, podra ktorého ... ,,ochrannda znamka ma rozliSovaciu spdsobilost vtedy, ak je spdsobild rozIlisit
tovary alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku. Rozlisovacia sposobilost sa
musi posudzovat so zretelom na tovary alebo sluzby, pre ktoré sa ochranna znamka prihlasuje a so zretelom
na predpokladané vnimanie priemernym spotrebitelom, ktory je priemerne informovany a primerane
pozorny a obozretny*.

Prihlasovatel tiez poukdzal na rozsudok Stdneho dvora zo 12.6.2008 vo veci C-533/06 v ktorom sa uviedol,
Ze ,pravo z ochrannej zndamky neumozZiuje branit pouzivaniu oznacenia zhodného alebo podobného
ochrannej znamke v porovnavacej reklame, ak neexistuje pravdepodobnost zameny zo strany spotrebitela,
medzi inzerentom a majitelom ochrannej znamky alebo medzi ochrannymi znamkami, tovarmi alebo
sluzbami inzerenta a ochrannymi znamkami, tovarmi alebo sluzbami majitela ochrannej znamky*.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze zo zaverov vyplyvajucich z aplikacie prislusného ustanovenia Europskymi
sudnymi orgdnmi vyplyva, Ze nato, aby Urad nemohol uplatnit’ dovod zamietnutia staci, aby prihlasované oz-
nacenie malo minimalny stupen rozliSovacej spdsobilosti. Prihlasovatel’ uviedol, ze sa domnieva, ze tento
minimalny stupenl rozliSovacej sposobilosti je dany, nakolko zamerne zhotovil prihlasované oznacenie
v takej podobe, ako Ziada o jeho zapisanie a nie len z dévodu dekoréacie, ako sa uvadza vo vyjadreni Uradu.
Z vyjadrenia Uradu o charaktere prihlasovaného oznacenia by bolo mozné podl'a prihlasovatela len tazko
vyvodit’ zaver, ze v tomto pripade neexistuje ani minimalny stupenn jeho rozliSovacej sposobilosti. Preto
podla prihlasovatel'a, ked’Ze prihlasované oznacenie bolo prihlasované pre 8 samostatnych tried tovarov
a sluzieb, je tvrdenie Uradu o nedostatku rozliSovacej spbsobilosti tohto oznaéenia nepochybne nespravne.
Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze napriek tomu, Ze z vyznamového hl'adiska sa nejedna o originalny vyraz,
v danej oblasti sluzieb je oznacenim, ktoré je spdsobilé umoznit’ ich priemernému uzivatel'ovi nadobudnut
vzt'ah k sluzbdm ponukanym prihlasovatelom (¢i uz pozitivny alebo negativny), a v budicnosti také sluzby
opét’ cielene vyhladat alebo sa im zamerne vyhnat. Na z&klade uvedeného ma prihlasovatel’ za to, Ze
prihlasované oznacenie bolo uz pri podani ziadosti o zapis sposobilé aspoit v minimalnej miere rozlisit’
sluzby ponukané prihlasovatel'om od sluZieb ostatnych sut'azitel'ov v danej oblasti.

Prihlasovatel’ tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze len zo samotného faktu, Ze vyhl'adava¢ GOOGLE.SK ,,vyhodi
po zadani oznacenia"” mnoho vysledkov nemozno konstatovat’, Ze toto 0znacenie je v praxi bezne pouzivané.
Nakol'ko tento fakt je podla prihlasovatela hlavnym bodom oddvodnenia rozhodnutia Uradu, aj v tomto
pripade ma zato, Ze stanovisko Uradu je nedostatocne odovodnené a preto na prihlasované oznacenie sa nev-
zt'ahuje ani zakaz podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona.

V dal$ej Casti svojho vyjadrenia prihlasovatel” tieZ poukazal na to, ze urad v pripade podobnych kombino-
vanych ochrannych znamok, skladajtcich sa z oznacenia ,,PARKOVANIE®“ a Styroch, respektive piatich
hviezdi¢iek medzi dvomi vodorovnymi ¢iarami, ktoré maji podobny charakter ako prihlasované oznacenie
diia 13.10.2014 respektive 11.12.2014 rozhodol o povoleni zapisu takychto oznaceni do registra ochrannych
znamok ako ochrannti zndmku €. 238326 a ochrannu znamku ¢. 238702.

Na zaklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti a argumentov prihlasovatel’ ziadal Urad, aby opéatovne posudil
vyhrady, na zaklade ktorych chce Ziadost’ o zapis prihlasovaného oznacenia do registra zamietnut’, a aby ho
na zaklade Ziadosti a tohto vyjadrenia zapisal do registra ako kombinovani ochrann znamku v navrho-
vanom tvare.

V odpovedi na predmetné vyjadrenie prihlasovatel’a irad uviedol nasledovné:
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Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vsetkych relevantnych skuto¢nosti tirad konstatuje,

Ze kombinované oznacenie nespiia podmienky pre zapis do registra
ochrannych znamok pre tovary ,casopisy (periodikd); brozury, tlacoviny, katalogy; letdky, obezniky"
vtriede 16 asluzby ,reklama; manaZment; obchodny manaZment a planovanie v oblasti riadenia ob-
chodnych centier; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo v obchodnej cinnosti; obchodny
manaZment a podnikové poradenstvo; poradenstvo pri vedeni podnikov; sekretarske prace“ v triede 35,
wprendjom nehnutelnosti; prendjom obchodnych priestorov; sprava nehnutelnosti; financné poradenstvo; fi-
nancné planovanie obchodnych domov* v triede 36, ,telekomunikacné sluzby* v triede 38 ,,preprava; bale-
nie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest” v triede 39, ,vychova; vzdelavanie; zabava; Sportova a
kultiirna cdinnost™ v triede 41 a ,,stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie* v triede 43 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe nema rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) za-
kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych
zndmkach*). Uvedené vyplyva podla aradu z toho, ze prihlasované oznacenie obsahuje slovné spojenie
»UNEXPECTED CHRISTMAS*, (,,unexpected” v preklade z angliCtiny znamena ,,nahly, neocakavany* a
,Christmas*“ znamena ,,Vianoce“- collinsdictionary.com), ¢o vyjadruje, Ze uvedené tovary a sluzby su
primarne urcené na vytvorenie atmosféry ,,neocakdvanych Vianoc“. Skuto¢nost, ze slovné spojenie ,,unex-
pected Christmas* sa v suvislosti s akymikol'vek tovarmi alebo sluzbami, ktoré moézu slizit’ na
vytvorenie prijemného ovzduSia Vianoc, pomerne ¢asto pouZiva, ¢o dokazuje aj internetovy vyhladavac
GOOGLE.SK, ako uZ Urad v predchadzajicom vyjadreni uviedol. Urad preto konstatoval, Ze napriek tomu,
7e prihlasované oznacenie okrem uvedeného opisného textu obsahuje aj grafické prvky, ktoré nie s neob-
vyklé, su len jednoduchej povahy a Ziadnym spdsobom nemenia vnimanie slovného textu. Prihlasované oz-
nacenie ako celok jednoznacne, hned’ na prvy pohlad informuje relevantného zakaznika, Ze prostrednictvom
uvedenych tovarov a sluzieb prihlasovatela mozno vytvorit' atmosféru Vianoc nahle, neocakavane.
Nemozno teda suhlasit’ s vyjadrenim prihlasovatel'a, ze prihlasované oznagenie ma nejaky stupen rozliSova-
cej spbsobilosti.

Urad tieZ uviedol, ze podl'a ustilenej judikatiry sa rozliSovacia sposobilost musi posudzovat jednak vo
vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola prihlaSka ochrannej zndmky podand, a jednak vo vztahu
k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktor( tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. Na
uvedenu skutoénost’ poukazuje aj prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ked’ cituje z rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-353/03. Prislusny zakaznik, je v tomto pripade priemerny ob¢an SR, riadne informovany a pri-
merane pozorny a obozretny a teda ide o $iroku verejnost’. V savislosti s nedostatkom rozliSovacej spdsobi-
losti prihlasovaného oznac¢enia vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam urad poukazal na to, Ze uvedena namiet-
ka Uradu sa tyka len casti prihlasovaného zoznamu tovarov a sluzieb, pricom na sluzby ,,vedecké a techno-
logické sluzby a s nimi suvisiaci vyskum a projektovanie, priemyselné analyzy a priemyselny vyskum, nav-
rhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru® prihlasované v triede 42 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb, sa ndmietka Uradu o nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia nevztahu-
je.

K poukazovania prihlasovatela na Uradom registrované kombinované ochranné znamky ,,PARKOVANIE*
¢. 238326 a ¢. 238702, ktoré Urad akceptoval Grad uviedol, Ze ide o r6zne ochranné znamky, obsahujuci
slovny prvok, ktory v suvislosti s tovarmi a sluzbami pre ktoré su registrované, nemaju ziadny vztah. V tejto
stvislosti Grad uviedol, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posadit’ vylu¢ne na za-
klade z&kona o0 ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat' na zaklade konkrétnych faktov a
skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Navyse, z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné zostladit’ s dodrZiavanim zasady zékonnosti,
podla ktorej sa ziadna osoba neméze dovolavat vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych
v prospech inej osoby. V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za
nespravny, je potrebné uviest’ argumenty, ktoré povazuje za oddvodiujice jeho presvedcenie. Samotné
poukazovanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu,
ze prihldsené oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
prieskumu, nemdze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uviedol, Ze existencia absolitneho dévodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
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jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hladiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je potrebné
kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na v§eobecny za-
ujem, ktory je ich zakladom, kedze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skiimanie. V8eobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mozZe,
dokonca musi, odrazat’ rozliéné ivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktoré¢ho zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych z&pis sa Ziada, ako aj na druhej strane za-
rucit’ spotrebitelovi alebo koneénému pouzivatelovi identifikaciu pdvodu tovarov a sluZieb uvedenych
v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Zéakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznaCenia, ktoré nie si sposobilé plnit’ za-
kladnu funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’
tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’ neskor
ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Urad dalej uviedol, Ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach oznaGenie svojou
formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individual-
izovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznaCované — ide 0 tzv. triddu vézieb (oznaCenie — tovary a
sluZby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’
je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby poché&dzajlce z uréitého obchodného zdroja (tova-
ry a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tuto
funkciu neplni pre ¢ast’ prihlasovaného zoznamu tovarov a sluZieb, a preto nemoze byt’ pre tieto tovary a
sluzby zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 19.8.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vy-
rokovej casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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