@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 12.9. 2018
POZ 741-2018/Z-414-2018

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 741-2018 s nazvom NATA DE COCO z 5.4.2018, prihlasovatel'a Meskro,
s.r.o., Skladova 2, 917 01 Trnava 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 23.5.2018 oznamené, Ze prihlagka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannti znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne €asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznaGenie v priloZenej Gprave prihlasované pre tovary
»healkoholické néapoje* v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’. Uvedené vyplyva podla tradu z toho, Ze prihlasované oznaéenie pozostiva zo slovného
spojenia ,NATA DE COCO“, ¢o je ,Zelatinova substancia vyrobena kvasenim kokosovej vody,
pochadzajuca z Filipin, ktora sa najcastejsie osladi ako cukrik alebo dezert a moze sprevadzat rozme
potraviny vratane natierok, napojov, zmrzliny, pudingov a ovocnych koktailov* (Wikipedia, the free
encyclopedia). Urad poukazal na to, Ze prihlasované oznalenie ako celok poskytuje relevantnému
zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obcan, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
len priamu a jednozna¢nu informdciu, ze prihlasované nealkoholické népoje obsahuju uvedenti potravinu.
Vzhladom na charakter oznacenia, neobsahujice ziadny dalsi diStinktivny slovny alebo graficky prvok,
ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostatoCne priame a
osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi tovarmi, ale nie je schopna na zaklade tohto
oznadenia uréit, od ktorého subjektu tieto tovary pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prisluini
spotrebitelia by vnimali prihlasované oznaCenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela
uvedenych tovarov.

Urad d’alej uviedol, 7e aj ked’ prihlasované oznadenie je tvorené slovnymi prvkami, tvorenymi mensimi
a vacSimi pismenami zelenej farby umiestnenymi pod sebou, tirad dospel k zaveru, ze uvedené grafické
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stvarnenie prihlasovaného oznaCenia ma skor dekoracny charakter, na jeho intenzivnejSie zviditeInenie
(zvyraznenie) a teda nie je neobvyklé.

Zéverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznaCenia v miere umoziiujucej individualiziciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od
roznych osdb. To znamena, Ze oznaCenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 30.7.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
MESKRO, s.r.o0.
Skladova 2

917 01 Trnava 1

6401Z



	Odôvodnenie:

