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Banské Bystrica 13.9. 2018
0OZ 239118/1-40-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Richarda Gajniaka, ZelezniGiarov 296/40, 028 01 Trstena, zastupeného v
konani patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej
,havrhovatel™) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 239118 ,,aureus services entire it solutions majitel'a
Aureus Services, s. r. 0., KIastorné namestie 4, 901 01 Malacky (d’alej ,,majite**) za neplatnt, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad) podl'a § 37 ods. 5 zédkona €. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 239118 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 15.2.2018 doruéeny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 239118 ,aureus
services entire it solutions* (d’alej aj ,,napadnuta ochranna zndmka“) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a podl'a § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. f) a i) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vietkych tovarov
a sluzieb v triedach 9, 35, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze je majitelom nezapisan¢ho oznacenia ,,@ v Cervenom
trojuholniku. Poukazal na podobnost’ zapisanych tovarov a sluZzieb pre napadnutti ochrann(i znamku ¢.
239118 v triedach 9, 35, 38 a 42 s tovarmi a sluzbami, ktoré si bezne vyuzivané pri kazdodennej ¢innosti
navrhovatel'a, a preto mozno konstatovat’ priamy suvis koliznych tovarov a sluzieb.

V dal$ej cCasti navrhu sa navrhovatel' venoval rozboru pravdepodobnosti zameny zapisanej ochrannej

S nezapisanym  oznacenim atiez snezapisanym  oznacenim

www , comp-servis . sk

, ktoré pouzival pri svojej ¢innosti od roku 2007.

Navrhovatel' opisal nim pouZivané oznaéenia, pri¢om skonstatoval, Ze v oboch pripadoch je pouzity
dominantny prvok, ato ,,@ V ¢ervenom trojuholniku®. Prvé nezapisané oznaCenie je doplnené o slovné
vyrazy ,,pocitace, weby, reg. pokladne..., www.mojpocitac.eu a telefénne ¢islo®. Druhé nezapisané oznacenie
je doplnené slovnymi prvkami ,,po¢itace, eShopy, webové stranky, www.comp-servis.sk a telefonne ¢islo®.

Napadnutd ochranna znamka pozostava tieZz zo ,,@ Vv ¢ervenom trojuholniku®, pricom tato je doplnena
o slovné prvky ,,aureus services entire it solutions*.
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Slovné prvky v porovnavanych oznaceniach navrhovatel’ vyhodnotil ako opisné a zhoda v grafickom prvku
»@ V ervenom trojuholniku® v oznacCeniach podl'a jeho nazoru spoésobi ich sémanticka identickost’.
Identickost’ v dominantnom grafickom prvku navrhovatel’ konstatoval aj pri vizudlnom porovnani oznaceni,
ked’Ze ,,@ v Cervenom trojuholniku* uptta pozornost’.

Podl'a navrhovatel'a mozno pri porovnavanych oznaceniach konstatovat’ vizualnu a sémanticku identickost’,
v dosledku ¢oho mozno dané oznacenia povazovat’ za vysoko podobné pre bezného spotrebitel’a.

V dal$ej Casti navrhu navrhovatel’ uviedol, ze napadnutd ochranna znamka v ¢ase jej prihlasenia podla
zakona o0 ochrannych znamkach nemala rozliSovaciu sposobilost, kedZe jej dominantny prvok ,,@
v ervenom trojuholniku® bol pouzivany viacerymi podnikatel'skymi subjektmi. Upozornil, Ze rozliSovaciu
sposobilost’ pre oznaenie nie je mozné nadobudnut’ v pripade, Ze vtom istom Case a priestore existuje
viacero subjektov pouzivajucich zhodné alebo podobné oznacenie.

Navrhovatel' vyjadril obavu, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky by mohol branit’” v pouZivani
grafického prvku ,,@ v ¢ervenom trojuholniku inym subjektom podnikajucim na trhu s po¢itaémi na tzemi
Slovenskej republiky, a preto je potrebné opdtovne preskiimat’ zapisnti sposobilost’ napadnutej ochrannej
znamky. Svoje tvrdenia navrhovatel zhrnul do argumentacie o nedostatku rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam a tieZ nemoznosti tdto rozliSovaciu
spdsobilost’ nadobudnut’ pouzivanim jej majitelom pred podanim tejto prihlasky ochrannej znamky, ked’ze
stbeZne v tom istom ¢ase toto oznacenie pouzival v savislosti s identickou ¢innost'ou aj iny subjekt.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti navrhovatel’ skonstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana
do registra ochrannych zndmok v rozpore so zakonom, ked’Ze oznacenie tvoriace ochrannii znamku nemalo
rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven v tom ¢ase existovalo viacero podnikatel'skych subjektov pouzivajucich
dominantny graficky prvok ,,@ v ¢ervenom trojuholniku®, v konkrétnom pripade navrhovatel’ pouzival dve
nezapisané oznacenia.

Navrhovatel’ na odovodnenie uplatneného dévodu v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov doloZil doklady o pouzivani
nezapisanych oznaceni od roku 2007 do 21.7.2014, teda z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky. Zaroven predlozil ¢estné vyhlasenie autora (navrhovatela) o vytvoreni loga pouZitého
V nezapisanych oznaceniach, faktury odberatelom z rokov 2007 az 2015, faktiry od dodavatel'ov za reklamu
na internete prostrednictvom spolo¢nosti ETARGET ¢&i v tlacenych médiach v rokoch 2007 az 2010.
Navrhovatel’ d’alej predlozil doklady predstavujuce statusy z jeho facebookovej stranky za obdobie rokov
2012 az 2014. Navrhovatel’ upozornil, Ze tieto doklady vzhl'adom na ich pouZivanie na internete je nutné
vnimat’ ako doklady potvrdzujuce pouZzivanie nezapisanych oznaceni pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Preukazovanie ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov navrhovatel’ uzavrel konstatovanim o tom, ze nezapisané oznacenie ,,@ v ¢ervenom trojuholniku®
je dostatoéne zname spotrebitel'skej verejnosti od roku 2007, najmd pre sluzby v triede 35 — predaj
pocitacov, v triede 38 — sluzby prostrednictvom internetu, v triede 42 — tvorba webovych stranok a s tym
spojenych tovarov v triede 9 — pocitace, softvér, registraéné pokladnice, prave v spojitosti s navrhovatel'om
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Na oddvodnenie uplatneného dévodu v zmysle 8§ 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov navrhovatel' predlozil Gestné vyhlasenie autora
0 vytvoreni autorskeho diela ,,@ Vv Cervenom trojuholniku‘. Upozornil, Ze on je jedinou osobou opravnenou
na pouZivanie predmetného autorského diela v Slovenskej republike, apreto pouzivanim jeho diela
majitelom napadnutej ochrannej znamky dochadza kzasahu do majetkovych autorskych prav
k predmetnému autorskému dielu navrhovatela.

V3etky svoje tvrdenia v zavere navrhu navrhovatel’ zhrnul do kon$tatovania, Ze napadnuta ochranna znamka
bola zapisana do registra ochrannych zndmok v rozpore so zakonom, ked’ze oznalenie tvoriace ochrann(
znamku nemalo rozliSovaciu sposobilost’ kvoli jeho pouZivaniu viacerymi subjektmi, a zaroven je napadnuta
ochrannd znamka podobnd so skorS$im nezapisanym oznacenim a tiez s autorskym dielom navrhovaterla,
a preto na zaklade uvedeného navrhol, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnd v plnom
rozsahu.



Listom Uradu zo 16.3.2018 bol navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel' bol pouceny, ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 23.5.2018 uviedol, Ze povazuje navrh za neopodstatneny,
nepodloZeny abezddvodny. Majitel' zdoraznil, Ze navrhovatel sporné oznalenie ,,@ Vv Cervenom

trojuholniku* nemohol vytvorit, pretoZze predmetné oznaCenie vytvoril siCasny konatel
spolo¢nosti majitel'a napadnutej ochrannej zndimky Aureus Services, s. 1. 0. - Jan P. - spolu s grafi¢kou Evou
M., ato uz v roku 2002. Neskdér Eva M. na zaklade poZiadaviek Jana P. vytvorila z pévodného loga viacero
variacii, pricom jednou z nich je aj oznaCenie obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke:

(0Z 239118).

Tieto loga pouZzival Jan P., a to bud’ ako fyzicka osoba, alebo aj prostrednictvom spolo¢nosti AUREUS s.r.0.,
od roku 2002 nepretrzite v spojeni so zapisanymi tovarmi a sluzbami na celom Uzemi Slovenskej republiky.
Majitel’ napadnutej ochrannej znamky skons$tatoval, Ze povodné logo vytvorené v roku 2002 je takmer
identické s ozna¢enim, ktoré pouziva navrhovatel’ a ktoré vzniklo v roku 2007, teda pat’ rokov po vytvoreni

oznaCenia majitelom. Upozornil, Ze p6vodne vytvorené logo v roku 2002 pozostava len
z grafického prvku — ,,@ v ¢ervenom trojuholniku® a prave tento prvok je dominantnym prvkom oznadenia,
na ktoré sa odvolaval navrhovatel.

Dalej majitel’ uviedol, Ze prave navrhovatel' zasahuje do vyluénych autorskych prav inych osob tym, Ze
pouziva oznacenie, ktoré je vysoko zamenitelné s pévodnym dielom majitel’a, a to bez akéhokol'vek suhlasu.
Z&sah do autorskych prav je o to vacsi, ze v roku 2007, kedy navrhovatel’ tvrdi, Ze vytvoril dielo, uz autorské
dielo majitel'a existovalo piat rokov, nadobudlo pouzivanim rozliSovaciu sposobilost a v ociach
spotrebitel'skej verejnosti bolo spajané s tovarmi a sluzbami poskytovanymi Janom P., resp. obchodnymi
spolo¢nostami Jana P. Povodné logo bolo zname spotrebitel'skej verejnosti z internetu, z inzercie vratane
Casopisov s celoslovenskym dosahom — PC REVUE.

Majitel’ upozornil, ze pravdepodobnost’ uvedenia spotrebitelov do omylu konanim navrhovatela je o to
vysSia, Ze Jan P. a jeho obchodné spolo¢nosti maji mnoho zakaznikov aj na tizemi Oravy, kde svoju ¢innost’
vykonava navrhovatel’.

Majitel’ nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatel'a o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti jeho oznacenia pre
tovary a sluzby pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, pretoze verejnost’ si spajala oznacenie
»@ v ¢ervenom trojuholniku‘ uz v tomto obdobi s nim a s jeho tovarmi a sluZzbami, a to uz pred pouzivanim
oznacenia navrhovatel'om.

V dalsej casti vyjadrenia majitel’ upozornil na list zo 4.1.2016, v ktorom navrhovatel' prostrednictvom
pravneho zastupcu vyhlasil, Ze ,,...reSpektuje pravny stav tykajici sa ochrannej znamky a nebude postupovat
proti zapisu ochrannej znamky““. V liste z 9.6.2016 navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
ze ,,..moj klient bol pripraveny upustit od pouzivania svojho loga, ktoré povazujete za zhodné oznacenie
S ochrannou znamkou. Konstatujeme, Ze dnesnym diiom klient upustil od pouzivania svojho loga*.

Z obsahu predmetnych vyjadreni podl'a nazoru majitel'a vyplyva, ze navrhovatel’ sa vzdal aj prava podat
navrh, ked’ze nemdze dochadzat’ k akémukol'vek zasahu do domnelych prava navrhovatela.

Pre uplnost’ majitel’ upozornil na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ sporné oznacenie v roku 2017 prestal pouzivat,
¢o vyplyva z obsahu jeho internetovych stranok a pouziva oznacenie, ktoré nie je s napadnutou ochrannou
zndmkou absoldtne podobné.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky je presvedCeny, ze neexistuji dovody na to, aby urad ochrannu
zndmku vyhlasil za neplatnd a navrhol navrh zamietnut’ v celom rozsahu.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad
vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

V konani o navrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 239118 ,aureus services entire it
solutions* za neplatni bolo zistené, Zze napadnutda ochrannd znamka majitel'a Aureus Services, s.r.o.,
KIlastorné namestie 4, 901 01 Malacky, s pravom prednosti od 21.7.2014, bola 16.1.2015 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,, registracné pokladnice, pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy)
v triede 9 a pre sluzby ,,sprdva pocitacovych suborov; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
vyhladavanie informdcie v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); subdodavatelské sluzby (obchodnad
pomoc), grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely “ v triede 35, pre sluzby ,,komunikécia prostrednictvom
pocitacovych termindalov* v triede 38 apre sluzby , poZiciavanie pocitacov; pocitacové programovanie;
tvorba softvéru, aktualizovanie pocitacového softvéru; poradenstvo v oblasti ndvrhu a vyvoja hardvéru;
graficke dizajnérstvo, poziciavanie pocitacového softvéru;, obnovovanie pocitacovych databaz, analyzy
pocitacovych systémov; navrh pocitacovych systémov, tvorba a udrZiavanie webovych stranok pre tretie
osoby; instalacia pocitacového softvéru, prendjom webovych serverov, ochrana pocitacov proti pocitacovym
virusom; poradenstvo pri tvorbe webovych stranok* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach

Podla 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Navrhovatel’ podany navrh odoévodnil skutocnost'ou, Ze oznacenie, ktoré tvori napadnutu ochrannii znamku
nema rozliovaciu sposobilost’ a napliia podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zékona
0 ochrannych znamkach. Konstatoval, Ze je majitelom nezapisaného oznacenia ,, @ v Cervenom
trojuholniku® a poukazal aj na podobnost’ zapisanych tovarov a sluZieb pre OZ 239118 v triedach 9, 35, 38
a 42 s tovarmi a sluzbami ozna¢ovanymi nezapisanym ozna¢enim. Navrhovatel’ poukazal na to, Zze napadnuta
ochrannd zndmka v ¢ase jej prihlasenia podla zakona o ochrannych znamkach nemala rozliSovaciu
sposobilost, kedZe jej dominantny prvok ,,@ v c¢ervenom trojuholniku® bol pouZivany viacerymi
podnikatel'skymi subjektmi. Upozornil, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ pre oznacenie nie je mozné nadobudnut’
v pripade, ak v tom istom Case a priestore existuje viacero subjektov pouZivajucich zhodné alebo podobné
oznacenie. Vyjadril obavu, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky by mohol branit’ v pouzivani grafického
prvku ,,@ Vv ervenom trojuholniku® inym subjektom podnikajucim na trhu s pocitaémi na tzemi Slovenske;j
republiky, a preto je potrebné opétovne preskumat’ zapisna sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky

V savislosti s uplatnenym dbévodom je nutné poukazat' na to, ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je
chéapana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia, viazana iba na konkrétne oznacenie,
ktora umoznuje spotrebitelovi identifikovat’ povod tovarov a sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluzieb
iného pdvodu. Za ochranni zndmku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
stvislost’” medzi osobou prihlasovatela, oznaenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je
spOsobilé rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Prihlasené
oznacenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez d’al§ich rozliSovacich prvkov tak nemoze plnit’ funkciu ochranne;j
znamky.



Z&konneé ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa teda vztahuje
na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladni funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny
povod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo vyuZzije
sluzbu, vykonat’ aj neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Napadnutd ochrannd zndmka pozostava z viacerych prvkov, je graficky stvarnena, priGom
dominantne podsobiaci je vystrazny Cerveny trojuholnik, vnitri ktorého je umiestneny znak ,,zavinac*“. Pod
trojuholnikom st va¢§imi pismenami uvedené slovné prvky ,,aureus services” a pod nimi takmer necitatel'né
slovné prvky ,entire it solutions“. Napadnutad ochranna zndmka v Gase prihlasenia iV Case jej zapisu do
registra ochrannych zndmok disponovala dostato¢nou vnutornou rozliSovacou sposobilostou vo vztahu
k prihlasovanym, resp. zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 35, 38 a 42 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb. Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, pokial’ spotrebitel’
je alebo bude schopny podla neho rozliSit’ tovary a sluzby pochéadzajiice z urcit¢ho konkrétneho zdroja.
Zaroven je nutné uviest’, ze vSeobecne plati, Ze rozliSovacia spdsobilost’ je Uplne zavisla od spotrebitel'ského
vnimania oznacenia ako identifikatora pévodu tovarov a sluzieb na trhu.

S ohl'adom na uvedené tomuto kombinovanému oznaCeniu nemozno upriet, Ze prvky v nom spolocne
vytvaraju taku kompoziciu a kombindciu, ktori nemozno pokladat’ za bezne pouzivanu na oznacovanie
pocitacovych asnimi suvisiacich sluzieb a tovarov. Oznacenie nie je tvorené opisnym slovnym C¢i
obrazovym prvkom, ale ide o spojenie a kombinaciu prvkov takym spdsobom, ze spolo¢ne vytvorili
dostatocne originalne oznacenie, ktorému mozno priznat dostatok rozliSovacej sposobilosti. Predmetom
posudzovania rozliSovacej sposobilosti uréitého oznacenia totiz nie je hodnotenie jeho atraktivnosti, ale len
postdenie, ¢i prihlasované oznacenie Samotné ma vnutornt rozliSovaciu spoOsobilost vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbdm. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze napadnuté oznacenie
disponuje dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou a nenapiiia podmienky zépisnej vyluky stanovené v § 5
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a vzhl'adom na konstatovanie dostato¢nej
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia nie je potrebné dalej skimat’ naplnenie podmienok podla § 5 ods. 2
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

K tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ pre oznaCenie nie je mozné nadobudnit
v pripade, ak v tom istom Case a priestore existuje viacero subjektov pouZivajucich zhodné alebo podobné
oznacCenie urad konstatuje, Ze takéto tvrdenie navrhovatela nepredstavuje zapisni vyluku preskimavanu
Uradom ex offo z verejnopravnych dévodov, ale ide o sikromnopravny dévod, ktory bude posudeny v ramci
navrhovatel'om uplatneného dévodu podla ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Uplatneny doévod podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsSich predpisov

Podl'a § 7 pism. f) citované¢ho zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné snezapisanym oznacenim alebo inym oznafenim pouzivanym
v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred ditom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Vznik prava k nezapisanému oznaleniu, resp. inému oznaceniu pouZivanému v obchodnom styku zakon
o0 ochrannych zndmkach v zmysle citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouZivania takéhoto
oznacenia v obchodnom styku pred dnom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a sti¢asne
podmienkou nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam.
Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je spravidla dihSie trvajlce a kontinuélne pouzivanie
oznacenia, ktoré sposobi, ze relevantnd verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami
konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajicou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vzije pre uréitého pouzivatel'a
a jeho tovary a sluzby. Pri skimani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhlasenie neplatnosti je preto



potrebné posudit’, ¢i skorSie oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’
pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a, a to predo diiom podania prihlasky napadnute;
ochrannej znamky, aci toto oznalenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt splnena podmienka
zhodnosti, ¢i podobnosti napadnutej ochrannej znamky s oznacenim navrhovatel'a. V3etky tieto podmienky
musia byt’ splnené kumulativne.

Dokazné bremeno pri uplatneni tohto dovodu spociva na navrhovatelovi, t. j. na osobe, ktord tvrdi, Ze
pouzivanim oznacenia v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa
toto oznaCenie stalo pre navrhovatela priznaénym vo vztahu ktovarom asluzbam zhodnym alebo
podobnym s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre napadnut( ochrannd znamku.

Preukazanie pouZivania nezapisaného oznacenia a nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
Pokial’ ide o podmienku pouZivania a nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia pred

podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, navrhovatel’ uviedol, Ze v Slovenskej republike od roku
2007 pouzival oznacenia:

Navrhovatel’ uviedol, ze nezapisané oznacenie ,,@ v Cervenom trojuholniku® je dostatocne zname od roku
2007 kvéli jeho obchodnej a reklamnej ¢innosti a pouzivaniu uvedenych oznaceni na predmetnych tovaroch
a sluzbach. Nezapisané oznacenia sa stali zndmymi, ¢im ziskali rozliSovaciu spdsobilost’ pre navrhovatel’a.
Dalej poukazal na to, Ze napadnutd ochranna znimka je takmer identickd s nezapisanymi oznadeniami
navrhovatel’a, liia sa len minimalne, pricom tieto odli§nosti st ve'mi nenapadné a nemaju vplyv na celkovy
dojem vyvolany v mysli spotrebitel’a.

Za relevantné doklady preukazujice pouZivanie a nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisanych
oznaceni mozno v tomto pripade povaZzovat’ doklady datované pred datumom podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky, ¢ize pred 21.7.2014, a musia sa vztahovat’ na SirSie Uzemie Slovenskej republiky, ¢ize
musia mat’ vda¢8i ako len miestny dosah.

Na preukazanie naplnenia zdkonom stanovenych podmienok navrhovatel’ dolozil dokazné prostriedky, a to:

- kopiu Cestného vyhlasenia autora Richarda G. (navrhovatel’) o vytvoreni loga pouZitého v nezapisanych
oznaceniach,

- kopie faktur z rokov 2007 az 2015 adresované odberatel'om, ktoré vystavil Richard G. — CompServis,
ZelezniGiarov 266/40, 02801 Trstena,

- kopie faktir od dodavatela spolo¢nosti ETARGET, a.s., za reklamné sluzby poc¢as obdobia rokov 2007 az
2008 vystavené pre CompServis — Richard G., Zelezni¢iarov 266/40, 02801 Trsteni a od dodavatela
regionPRESS, s.r.0., Studentska 2, Trnava za reklamu uverejiiovana v novinach ORAVSKO, Tvrdosin,

- vytlacky statusov z facebookovej stranky navrhovatel'a z rokov 2012 az 2014,

- kopie reklamnych materialov vytvorenych navrhovatel'om,

- kopiu vypisu Statistiky spolocnosti ETARGET o pouZivani a zobrazovani reklamy na nezapisané oznacenie
na internete v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 a od 1.1.2011 do 31.12.2011.

Po dokladnom zhodnoteni dbkazovych materidlov predloZzenych navrhovatelom jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej savislosti, mozno vyvodit’ nasledovné zavery:

V ¢estnom prehléaseni, podpisanom 12.2.2018, Richard G. (navrhovatel’) prehlasuje, ze v roku 2007 vytvoril
a nakreslil logo ,,@ Vv ¢ervenom trojuholniku® doplnené prvkami svojich informaénych textov, ako napr.
telefonne ¢islo a webova stranka. Samotné ¢estné vyhlasenie vSak bez d’alsicho nemozno pokladat’ za dokaz,
ktory by preukazoval vznik autorského diela a navySe ide o Cestné vyhlasenie samotného navrhovatela.
Obsahom vyhldsenia st teda skutoCnosti, ktoré tvrdi sam navrhovatel, a ked’Ze zakon o ochrannych
znamkach vylucuje aplikaciu § 39 spravneho poriadku, je takyto dékazny prostriedok Gcastnika konania pred
Gradom nepripustny.



PredloZené kopie faktir za rok 2007 (8 faktdr), 2008 (10 faktdr), 2009 (4 faktdry), 2010 (12 faktdr), 2011
(14 faktar), 2012 (10 faktdr) aza rok 2013 (10 faktur) boli vystavené navrhovatelom Richardom G. -
CompServis, Zelezni¢iarov 296/40, Trstena pre rozne spoloénosti a fyzické osoby za predaj reproduktorov,
pocitacov, ich prislusenstva a sdvisiacich sluZieb sich inStalaciou areviziou. Faktary sa tykali tiez
poradenskych a konzultaénych sluzieb, predaja pokladnic ¢i grilov. Odberatelmi fakturovanych tovarov
asluzieb boli subjekty, ktorych pOsobenie sa vzt'ahovalo vacSinou na region Oravy. | ked navrhovatel
doloZil v minimalnom rozsahu faktiry viazuce sa aj na in oblast’ Slovenska (jedna faktira Trendin,
Bratislava, Nové Mesto nad Vahom, Dubnica nad VVdhom), nie je mozné na ich zaklade vyvodit’ iny zaver,
ako je ten, Ze navrhovatel’ svoju obchodnu ¢innost’ vykonaval najma vo vymedzenej lokalite, a to na Gzemi
Oravy. Na faktirach sa nachddza nezapisané oznacenie ,,@ v cervenom trojuholniku spolu so slovnymi
prvkami ,,pocitace, eShopy, webové stranky a odkaz na webovu stranku ,,www.comp-servis.sk*.

Kopie faktur za rok 2014 a 2015 s0 vystavené s datumom po podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky
(21.7.2014), a preto nepredstavuji relevantny ddkaz v predmetnom konani.

Kopie faktar vystavené spolo¢nostou ETARGET, a.s., Zahradnicka 72, Bratislava pre subjekt CompServis —
Richard G., Zelezni¢iarov 296, Trstena si za obdobie rokov 2007 — 2008 a spolo¢nost ETARGET, a.s.
fakturovala za reklamné sluzby navrhovatela na internete. Nezapisané oznacCenie sa na faktarach
nenachadza, ale mozno v spojeni s inymi dokladmi predpokladat’ (doloZené faktury), ze reklama sa tykala
nezapisaného oznacenia vo forme ,,@ v Cervenom trojuholniku®.

Dalsie kopie faktur (jedna za rok 2007, ostatné za rok 2008) boli vystavené spolo¢nostou regionPRESS
s.r.0., Studentska 2, Trnava, ktora fakturovala odberatelovi Richardovi G. - CompServis, Trstena, za reklamy
uverejniované v regionalnych novinich ORAVSKO. Sucastou faktlr nie je nezapisané oznacenie, avSak na
zaklade dalsich dolozenych dokladov tykajucich sa obdobia rokov 2007 az 2008 (faktury, vytlacky
facebookovej stranky, reklamné materialy) mozno predpokladat’, Ze v ramci reklamy tykajucej sa ¢innosti
navrhovatela bolo uverejnené aj nezapisané oznacenie.

Navrhovatelom dolozené vytlacky statusov zo socialnej siete Facebook, konkrétne zo statusu
www.facebook.com/mojpocitac si z obdobia 2012 az 2014, pricom odkazuju na predajiu Richarda G. —
CompServis, Zeleznigiarov 296, Trstena a tieZ odkazuju na rozne akcie v predajni navrhovatela, ako boli
ponuky zlavovych kariet, odkazy na sutaze prebiehajice na facebookovej stranke ¢i ponuky odmeny za
dobré¢ vysvedcenie. Stcast'ou obsahu tychto odkazov na Facebooku je aj nezapisané oznacenie vo forme ,,@
v ¢ervenom trojuholniku®. Z navrhovatel'om dolozenych odkazov na socialnu siet’ Facebook vyplyva, Ze ista
Cast’ slovenskych spotrebitelov mala moznost’ stretniit’ sa s nezapisanym grafickym oznacenim ,,@ Vv
¢ervenom trojuholniku“ na Facebooku, avSak je nutné poznamenat, Ze dolozené vytlacky odkazov na
facebookovu stranku navrhovatel'a www.facebook.com/mojpocitac.eu boli uréené len tizkej komunite l'udi,
ktori su uzivatelmi Facebooku a zaroven poznaji predmetni strdnku navrhovatela, pretoze tieto
facebookové stranky nepredstavuji priamy eshop navrhovatela a ani na takyto eshop, ktory by spotrebitel
cielene vyhl'adéval na ndkup tovarov alebo suvisiacich sluzieb poskytovanych navrhovatel'om, neodkazuju.

Predlozené kopie reklamnych materialov vytvorenych navrhovatel'om predstavuju informacie, ktoré sa tykali
zmien sdvisiacich snovym platnym certifikitom od 1.1.2008 pri pouzivani registratnych pokladnic,
pripadne s podmienkou pouzivania registraénych pokladnic v zmysle zdkona. Ide o képie reklamnych
materialov, ktoré si datované pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, nachadza sa na nich
nezapisané oznacenie, ale nie je z nich zrejmé, kolko spotrebitelov sa s nimi realne dostalo do kontaktu
a v akom rozsahu. Zarovei je nutné uviest’, Ze sa tykali vylu¢ne tovaru — registra¢né pokladnice.

Dalsie dva reklamné materialy st vytlacky zo stranky www.mojpocitac.eu, ato z akcie navrhovatel'a na
zl'avové nakupovanie, priCom ide o reklamu vytvoreni samotnym navrhovatelom na propagiciu svojej
¢innosti. Datumovo je ich mozné zaradit’ do obdobia spred podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
a je na nich aj vyobrazenie nezapisaného oznacenia. Nie je v8ak mozné ur¢it’, v akom rozsahu, intenzite a
kvalite sa realne s materidlmi stretli na trhu spotrebitelia. Okrem toho samotné maji len informacny,
pripadne propagacny a reklamny charakter, preto nie je mozné z nich zistit' realny zaujem spotrebitel'ov
0 tovary a sluzby navrhovatela.

Kopia vypisu $tatistiky spolo¢nosti ETARGET z roku 2010 a z roku 2011 hovori o pouZivani a zobrazovani
reklamy na nezapisané oznacenie na internete.



Po komplexnom zhodnoteni predloZenych dbdkazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach mozno
konstatovat’, Ze navrhovatel’ od roku 2007 preukazal pouZzivanie nezapisaného oznacenia pre sluzby v triede
35 — predaj pocitacov, registraénych pokladnic, grilov, v triede 42 — poradenské a konzulta¢né sluzby
Vv oblasti poc¢itacov a S tym spojenych tovarov v triede 9 — pocitace, softvér, registraéné pokladnice.

Podla predlozenych ddkazov mozno povazovat za preukdzané, ze uvedené tovary a sluzby navrhovatel
poskytoval od roku 2007 pod nezapisanymi oznaceniami, ktorych dominantnou stucastou bolo vyobrazenie
@ v ¢ervenom trojuholniku®, a doklady sa viazali najma na severnu ¢ast’ Slovenska — Oravu. Navrhovatel
zaroven dokladmi preukazal pouzivanie nezapisanych oznaceni v rovnakej oblasti - oblast’ pocitadovych
tovarov a sluzieb, v ktorej svoju ¢innost’ vykonava aj majitel’.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky spolu s vyjadrenim doloZil:
- Kopiu Cestného vyhlasenia graficky Evy M. — vo vyhlaseni Eva M. deklaruje, Ze v roku 2002
nakreslila na zaklade zmluvy pre objednavatel’a s obchodnym menom Jan P. — Aureus computers,

Malacky, na z&klade jeho ndmetu dielo A . V Cestnom vyhlaseni d’alej uviedla, ze nasledne

bolo fiou pévodné logo na navrh Jana P. upravené na vyobrazenia A‘aﬂv , AUeus services

pricom dominantny prvok ,,@ v Cervenom trojuholniku® je sucastou vsetkych troch diel. Vo
vyhlaseni d’alej Eva M. piSe, ze nikdy neudelila stihlas na akékol'vek pouzitie jej diela ani jeho
podob ziadnej tretej strane, okrem objednavatel’a a spolo¢nosti Pocitate Rohoznik s.r.o. (povodne
AUREUS s.r.0.), ato dovtedy, pokial’ bude v spolo¢nosti objednavatel’ diela Jan P. pOsobit’ ako
konatel” a spoloc¢nik.

- Kopiu ¢Eestného vyhlasenia Jana P., v ktorom uviedol, Ze vroku 2002 mu na zaklade jeho

objednavky graficka Eva M. vytvorila logo A , ktoré pouzival na ucely podnikania pod
obchodnym menom Jan P. — Aureus computers s miestom podnikania v Malackach. Nové podoby
pdvodného diela boli pouzivané spolo¢nostou Pocitaée Rohoznik s.r.o. (pévodne AUREUS s.r.0.).
Vo vyhlaseni Jan P. zdoraznil, Zze ziadnej tretej osobe neudelil sihlas na akékol'vek pouZitie diela ani
jeho poddb na akékol'vek ucely. Vzhl'adom na to, Ze ide o prehlasenie Gcastnika konania, je takéto
vyhlasenie, ako dékazny prostriedok v svislosti s uz uvedenym, nepripustné.

- Internetovy vypis zo Zivnostenského registra pévodného opravnenia Jana P. — predstavuje doklad
0 zapise obchodného mena Jan P. — Aureus computers, s miestom podnikania Zahoracka 1935/89,
90101 Malacky, pricom v predmete podnikania st od roku 2002 zapisané Cinnosti ako napr.
kompletné softvérové a hardvérové dodavky aich indtalacie v plnom technologickom rozsahu so
sthlasom autora, montdZ audrzba telekomunikaénej techniky, poradenska ¢innost v oblasti
vypoctovej techniky, kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi alebo inym
prevadzkovatel'om zivnosti.

- Internetovy vypis z obchodného registra spolo¢nosti Pocitaée Rohoznik s.r.o. — vypis dokladuje, Ze
predmetnd obchodna spolo¢nost’ pod tymto obchodnym menom funguje od 15.12.2011. Do tohto
obdobia bola spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri pod ndzvom AUREUS s.r.o., ato od
7.9.2004. Konatel'om a spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti bol od 7.9.2004 do 14.12.2011 aj Jan P.

- Dokazy preukazujuce pouzivanie povodného loga aich verzii majitefom napadnutej ochrannej
znamky nepretrZite od roku 2004 (inzercia, letdky, archivy z webovych strdnok) — v kopii
regionadlneho tyZzdennika MALACKO z roku 2004 je umiestnena inzercia spoloénosti AUREUS,
s.r.o. s kontaktnymi dajmi spolo¢nosti. Inzercia sa tykala ponuky pocitacov a ich prisludenstva,

softvéru, fotoaparatov ¢i hier na PC. Sticast’'ou inzeratu je aj logo A"’“ . Inzercia z tyZdennika
MALACKO uverejnend v roku 2008 predstavuje inzerat na ponuku tovarov vo velkom vypredaji
(pocitace aich prislusenstvo, tla¢iarne, navigacie, MP3, monitory), inzerat obsahuje aj pévodne

vytvorené logo A a odkaz na webovl stranku spolo¢nosti aureus.sk. Pévodné logo je
sucastou aj kopie letaku Vianocné hity 2007, ktory predstavuje reklamny letdk spoloCnosti Aureus



s.r.o. Kopia ¢isla 6/2006 ¢asopisu PC REVUE, v ktorom je uvedeny test a prehl'ad PC zostav od
roznych subjektov, priGom sa v ¢lanku pise, Ze ,,...Aureus poskytol zostavu, ktord skutocne potesi pri
pohlade zvonku aj zvmiitra...“ a tto zostava bola v teste ¢asopisu PC REVUE odporacana ako Tip
redakcie za vykon/cenu. Vytlacky internetovych stranok zroku 2012, 2013 a 2014 zo statusu
www.facebook.com/aureus.sk obsahuji logo ,,@ v Eervenom trojuholniku®, fotografiu predajne
s reklamnym putacom s logom, odkazuju na ponukany obchodny sortiment. Vytla¢ky zo stranky
WaybackMachine slogom ,@ v cervenom trojuholniku® zachytavaju aktivitu na doméne
www.aureus.sk vo februari 2006, v aprili 2008 a v januari 2009.

- Zoznam zékaznikov Jana P. vratane ich kontaktnych udajov — nedatovana koépia zoznamu subjektov
s ich kontaktnymi udajmi, ktort majitel’ napadnutej ochrannej znamky dolozil s cielom poukazat’ na
to, ze svoju obchodnu Cinnost’ vykonaval aj na tzemi Oravy, teda uzemi, na ktorom pdsobil
navrhovatel.

- Kopie listov navrhovatel’a zo 4.1.2016 a z 9.6.2016 — list zo 4.1.2016, ktorym navrhovatel’ (Richard
G.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upozoriiuje majitela napadnutej ochrannej znadmky,
Ze napriek tomu, Ze Richard G. reSpektuje pravny stav a nebude postupovat’ proti zapisu ochrannej
znamky, tak Ziada o obmedzenie pradv kochrannej zndmke vzmysle § 14 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach. V liste 2 9.6.2016 pravny zastupca navrhovatel'a reaguje na vyzvu majitel’a
napadnutej ochrannej znamky, ktory si od neho Ziadal vyplatit’ pohl'adavky za usly zisk. Pravny
zastupca navrhovatel’a zdoraznil, Ze klient upustil od 9.6.2016 od pouZzivania svojho loga.

- Vytlacok sucasnej internetovej stranky navrhovatela — predstavuje Gvodnd webov( stranku
navrhovatela s identifikaciou RICHARD G. — COMPSERVIS, z23.5.2018, uz bez sporného
oznacenia.

- Rozhodnutie Ustavného stidu z 15.1.2009 &. k. II. US 346/08-37, ktorym poukazoval na uplatiiovany
pravny princip ,,ex iniuria ius non oritur®, vyplyvajuci z ustalenej sudnej judikatdry v Slovenskej
republike.

Z predloZeného vyjadrenia a dokladov majitel’a napadnutej ochrannej znamky vyplynulo, Ze majitel’ pouzival
od roku 2002 obchodné meno Jan P. — Aureus computers, neskor pdsobil Jan P. ako konatel’ a spolo¢nik
v spolo¢nosti AUREUS s.r.0., ato od 7.9.2004. Nésledne je Jan P. uvedeny ako konatel’ a spolo¢nik v
spolocnosti Pocitace Rohoznik s.r.o., od roku 5.12.2011. PrihlaSku napadnutej ochrannej znamky podala
21.7.2014 spolo¢nost’ Aureus Services, s.r.0., v ktorej opdtovne ako konatel’ a spolo¢nik pdsobi Jan P., a to
od jej zaloZenia 18.3.2010. VSetky subjekty su prepojené osobou Jana P., a zaroveri pouZivanim oznacenia
s dominantnym prvkom v tvare ,,@ v ¢ervenom trojuholniku®, ktoré bolo vytvorené v roku 2002 Evou M.

Z ¢estného vyhlasenia Evy M. je zrejma skuto¢nost’, ze sporny prvok A vytvorila uz v roku 2002
a z d’alsich dolozenych dokladov majitel'a napadnutej ochrannej zndmky vyplynulo, Ze oznacenie bolo aj
redlne pouzivané — tyZzdennik MALACKO z roku 2004, ¢asopis PC REVUE ¢&. 6/2006, letak 2007, a to na
zhodné a podobné tovary a sluzby, ako poskytoval v tom istom obdobi aj navrhovatel. Ide teda o pouZivanie
oznacéenia s dominantnym grafickym prvkom iného subjektu v obdobi, ktoré predchadza obdobiu, v ktorom
preukazoval pouZivanie tohto grafického prvku navrhovatel — od roku 2007. Na zaklade doloZenych
dokladov mozno skonstatovat’, ze iny subjekt ako navrhovatel’ (ide o subjekt prostrednictvom osoby Jana P.
naviazany na majitel’a) pdsobil od roku 2004 pod spornym oznafenim na trhu a spotrebitel'ska verejnost’
mala moznost od tohto obdobia stretavat’ sa stymto oznaCenim na tovaroch a sluzbach suvisiacich
S pocitaCmi, ich inStalaciou, udrzbou ¢i predajom. Zoznam klientov dolozeny majiteflom napadnutej
ochrannej znamky sved¢i o tom, Ze svoju ¢innost’ vykonaval aj na Casti izemia Slovenskej republiky, kde
pOsobil aj navrhovatel.

Z komunikécie medzi pravnymi zastupcami navrhovatel'a a majitel'a vyplyva, Ze od istého ¢asu (minimalne
od 4.1.2016 - prvy list navrhovatela majitel'ovi) navrhovatel' a majitel' o sebe vedeli atiez vedeli
0 pouzivanom oznaéeni ,,@ vV ¢ervenom trojuholniku®. Okrem inych skuto¢nosti uvadzanych vich
vzajomnej komunikacii, zastupca navrhovatel’a v liste z 9.6.2016 skonStatoval, Ze od tohto diia navrhovatel
upustil od pouzivania sporného oznacenia.

Zo vsetkych predlozenych dokaznych prostriedkov je nesporné, Ze oznacenie bolo dlhodobo a kontinualne
pouzivané inym subjektom nez navrhovatelom uz v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky na Uzemi Slovenskej republiky.



Nezapisané oznaéenie poziva ochranu len vtedy, ak sa stane v obchodnom styku zndme ako rozliSujlce
oznacenie, t. j. ktoré svojim postavenim na trhu ziska rozliSovaciu spdsobilost’. Prave na zaklade skuto¢nosti,
Ze vel'mi podobné oznacenie so zhodnym dominantnym grafickym prvkom bolo dlhodobo pouzivané na trhu
najskér inym subjektom (od roku 2004) aaz od roku 2007 navrhovatelom, nemohli tak nezapisané
oznacenia navrhovatel'a nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’ vylu¢ne pre neho, tzn. Ze spotrebitel’ si bez
problémov nemohol vtom ¢ase spojit’ oznaCenia vylucne s jeho tovarmi asluzbami. Navrhovatel' vo
vyjadreni viackrat upozornil na skutocnost’, ze pokial’ je oznaCenie pouzivané viacerymi subjektmi, nie je
mozné, aby nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ len pre jedného. Urad sa s uvedenym tvrdenim navrhovatel'a
stotoziuje, avsak v predmetnom konani bolo preukéazané, Ze sporny graficky prvok bol vytvoreny pre Jana P.
— Aureus computers, Malacky, v roku 2002 a nasledne bol tento graficky prvok v pdvodnej verzii alebo
v upravenych verzidch (graficky prvok doplneny slovnymi prvkami) pouzivany viacerymi subjektmi
prepojenymi osobou Jana P., a to az do obdobia roku 2007, na ktory sa potom viazu doklady navrhovatela
a od ktorého navrhovatel’ preukazoval subezné pouzivanie oznac¢eni na trhu.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze navrhovatel’ preukazal, Ze svoje tovary a sluzby oznacoval
nezapisanymi oznac¢eniami, av8ak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pred rokom 2007 pouzival uz preukazatel'ne
sporné oznacenie iny subjekt ako navrhovatel, nemozno priznat' navrhovatelovi také pouZivanie
v obchodom styku na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade ktorého by oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ vyluéne pre neho a pre tovary a sluzby zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami majitela.

Urad povazuje za potrebné uviest’, Ze pokial’ je zakonom poskytovana ochrana tzv. nezapisanému oznaceniu,
prihliada sa nan ako na registrovani ochrannu znamku, je mu teda priznand rovnaka ochrana ako
registrovanej ochrannej znamke, aj ked’ nie je formalne nijako chranené. Preto st stanovené pomerne prisne
kritéria, ktoré je nutné splnit’, aby mohla byt ochrana tomuto oznaceniu poskytnuta. Ustanovenie § 7 pism. f)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov stanovuje také podmienky,
aby bolo mozné spolahlivo povedat’, Ze predmetné nezapisané oznacenie sa vzilo pre svojho pouzivatela, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnym tovarom ¢i sluzbam. V posudzovanom konani navrhovatel’ preukazal
pouZivanie nezapisaného oznacenia v obchodnom styku, av3ak zaroven toto nezapisané oznacenie nemohlo
nadobudnit’ rozliSovaciu spdsobilost’ pre rovnaké a podobné tovary asluzby navrhovatela, kedZze iny
subjekt ako navrhovatel’ preukazal pouzivanie oznacenia so zhodnym dominantnym grafickym prvkom uz od
roku 2004. Z tohto dévodu nemohlo nezapisané oznacenie individualizovat’ navrhovatel'a v obdobi po roku
2007 len ako jediného vyrobcu, s ktorym by si spotrebitel mohol spojit’ oznacenie a tovary a sluzby nim
oznacované.

Uplatneny dévod podra 8§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. i) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a § 30 osobou, ktorej prava k autorskému
dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.

Reprodukcia napadnutej ochrannej znamky:

Pri podani ndvrhu z dévodu zadsahu do autorského prava je potrebné, aby osoba podavajuca navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd prostrednictvom predloZzenych dbdkaznych prostriedkov
preukazala:

1) existenciu autorského diela,

2) vytvorenie diela pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,

3) opréavnenie navrhovatel’a na uplatnenie prav k autorskému dielu,

4) od6vodnenie ohrozenia prav k autorskému dielu pouzitim napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ odévodnil podanie ndvrhu skuto¢nostou, ze on je jedinou osobou opravnenou na pouzivanie

predmetného autorského diela v Slovenskej republike, a preto pouzivanim jeho diela majitel'om napadnutej
ochrannej znamky dochadza k zasahu do majetkovych autorskych prav k predmetnému autorskému dielu
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navrhovatel'a. Predlozil Cestné vyhlasenie autora (navrhovatela) o vytvoreni autorského diela ,@
v ¢ervenom trojuholniku®.

Ako uz bolo zhodnotené, takéto ¢estné prehlasenie navrhovatela Richarda G. o vytvoreni autorského diela
v roku 2007 je ako dbkazny prostriedok nepripustné, ked’ze ho podal samotny navrhovatel’ a obsahom
vyhlasenia su skuto¢nosti, ktoré tvrdi on sdm, tzn., Ze nemoZno povazovat’ za preukazané navrhovatelom
tvrdené autorské pravo Richarda G. len na zaklade listiny - Cestného vyhlasenia. Ostatné navrhovatel'om
predloZzené doklady (faktary, vytlaéky facebookovych stranok) neobsahuju Ziadne skutoCnosti relevantné
Z pohl'adu preukazovania autorského prava.

Naopak, z uz skér opisanych ddkaznych prostriedkov doloZenych majite’'om mozZno konS$tatovat’, ze nie je
sporné, ze graficky prvok ,,@ v ¢ervenom trojuholniku® bol vytvoreny ako autorské dielo grafickou Evou M.
uz vroku 2002, a to pre objednavatel'a s obchodnym menom Jan Petrovi¢ — Aureus computers, Malacky.
Dalej je zrejmé, Ze pévodné logo bolo na navrh Jana P. upravované na dalie verzie vzdy so zachovanim
pbévodného dominantného grafického prvku (doplnené slovné prvky aureus/ aureus services entire it
solutions), pricom na pouzivanie autorského diela ajeho poddb autorka Eva M. nikdy neudelila sthlas
ziadnej tretej strane, okrem objednavatela a spolocnosti Pocitace Rohoznik s.r.o. (pdvodne AUREUS s.r.0.),
ato dovtedy, pokial’ bude v spolo¢nosti objednavatel’ diela Jan P. pdsobit’ ako konatel' a spolo¢nik. Na
zéklade vypisov z obchodného registra mozno skonstatovat’ prepojenie subjektov opravnenych pouzivat
autorskeé dielo Evy M. osobou Jana P. (konatel’ v spolo¢nosti majitel’a napadnutej ochrannej znamky).

Aby bolo mozné podanému navrhu Uspesne vyhoviet', musia byt podmienky na uplatnenie navrhu podaného
podla § 7 pism. i) citovaného z&kona o ochrannych zndmkach, t. j. z dévodu zasahu do autorského préva (t.
j. existencia autorského diela, vytvorenie tohto diela pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, opravnenie navrhovatel’a na uplatnenie prav k autorskému dielu a ako moézu byt na zaklade pouZitia
napadnutej ochrannej zndmky uvedené prava dotknuté) splnené kumulativne. Navrhovatel’ oddvodnil
podanie navrhu skuto¢nostou, ze kolizne oznacenie vytvoril v roku 2007 a pouZival ho pri svojej obchodnej
¢innosti este pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky jej majitel'om, pricom sporné oznacenie
navrhovatel’a je vysledkom jeho duSevnej tvorivej ¢innosti. V konani v3ak nebolo hodnoverne preukéazané,
ze navrhovatel’ disponuje takymi pravami, ktoré by mu umoziovali uspeSne sa domoct’ vyhldsenia ochrannej
znamky za neplatnd, t. j. nebola naplnend podmienka tykajica sa existencie autorského diela navrhovatel’a
na uplatnenie prav k autorskému dielu ,,@ v ¢ervenom trojuholniku podla ustanovenia § 7 pism. i) zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze neboli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v ustanoveni
podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
8 5 0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na

§ 7 pism. f) ai) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, a preto
moZno podany navrh na vyhlasenie ochrannej znamky povazovat’ za nedévodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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Dorudit’:

Iyan Beli¢ka
Svermova 1820/21
974 04 Banskéa Bystrica 4

Aureus Services, s. . 0.
Duklianskych hrdinov 381/3
901 01 Malacky
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