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Banska Bystrica 25. 1. 2018
POz 1173-2017/Z-40-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1173-2017 s nazvom , legalité* z 2.5.2017 prihlasovatela LEGALITE ad-
vokatni kanceléf s.r.o., Vaclavska 316/12, Nové Mésto, 120 00 Praha, Ceské republika, ktorého v konani za-
stupuje SKRINIAR advokatska kancelaria s. r. o., Hany Meli¢kovej 39, 841 05 Bratislava - mestska ast
Karlova Ves,

sa zamieta

v

podla 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym odévodnenim z 8.11.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia pod-
mienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1
pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozli-
Sovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je vylucne slovné oznacenie bez akychkol'vek grafickych prvkov
»legalité* prihlasené pre sluzby v triedach 35, 41 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Predmetné oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,legalité”, ktory bude relevantna spotrebitel’ska verejnost’
S najvac¢Sou pravdepodobnostou vnimat’ ako franciuzsky vyraz ,légalité” vo vyzname legalita, zakonnost
(In. : http://slovnik.azet.sk/preklad/francuzsko-slovensky/?g=legalit%C3%A9) , t.j. stav zodpovedajlci plat-
nému pravu, sulad so zakonom, zakonnost; legalnost ; viastnost toho, o je v sulade so zakonom, so zdkon-
mi, stav, poriadok urceny zakonmi (In. : Slovnik st¢asného slovenského jazyka. H — L., Veda - SAV, Brati-
slava, 2011; Slovnik slovenského jazyka. V.V — Z., SAV, Bratislava, 1965).

Vo vyjadreni Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) z 8.11.2017 bolo uvede-
né, ze predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze mu chyba rozliSovacia spdsobilost. Uvedené vyplynulo
z vyznamu slovného prvku tvoriaceho predmetné oznacéenie, ktoré poskytuje priemernému spotrebitel'ovi iba
jednoduchd informaciu o prihlasenych sluzbach, ktord vSak nie je ni¢im originalna a nedokaze zabezpecit
odliSenie narokovanych sluzieb prihlasovatel’a v triede 45, ktoré mozno hromadne oznadit’ ako pravne sluzby
od rovnakych sluZieb inych subjektov na trhu. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude predmetné oznace-
nie v suvislosti s prihlasenymi sluzbami v oblasti prava v triede 45 priamo a bez rozsiahlejSej analytickej
uvahy vnimat’ iba ako oznamenie, resp. informaciu prihlasovatel'a o zamerani tychto sluZieb, t.j. Ze sa budu
tykat’ zakonnosti, stavu zodpovedajucemu platnému pravu. S vysSie uvedenymi sluzbami taktieZ priamo su-
visia ostatné prihlasené sluzby v triedach 35 a 41, ktoré mozno hromadne oznacit’ ako sluzby v oblasti vzde-
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lavania, organizovania konferencii a obchodné sluzby, a preto prihlasované oznafenie nema rozliSovaciu
spdsobilost’ ani vo vztahu k tymto prihlasenym sluzbam.

Urad dalej podotkol, Ze uvedenie predmetného oznaenia vo francuzskom jazyku nezabezpeduje tomuto
oznaceniu rozliSovaciu sposobilost, ked’ze vzhladom na st¢asnu a neustale sa zvySujlcu jazykovu gramot-
nost’ a vyspelost’ obyvatel'stva Slovenskej republiky je zrejmé, Ze priemernému spotrebitel'ovi bude vyznam
predmetného oznacenia dostatoéne znamy. Taktiez skutoénost’, Ze v predmetnom oznaceni chyba dizen nad
pismenom ,,e“, nezabezpeCuje tomuto oznaéeniu rozliSovaciu spdsobilost’. V pripade, Ze relevantna verej-
nost’ vobec postrehne uvedenti nepresnost’, bude ju s najva¢Sou pravdepodobnostou vnimat’ iba ako timysel-
nu, resp. neamyselnt chybu bez vac¢sieho vyznamu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad skonstatoval, ze predmetné oznacenie je vo vzt'ahu k prihlasovanym sluz-
bam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je pritom jednou zo za-
kladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sp0-
sobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov
alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osob. To znamend, Ze oznaenie musi svojou formou a obsahom
umoznit’ spotrebitelovi rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby,
¢o predmetné oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 15.1.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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