@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 11.9. 2018
POZ 348-2013/Z-407-2018

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 348-2013 s nazvom SHTOOR zo 7.3.2013 prihlasovatel'a Brandy, s.r.0.,
Grosslingova 51, 811 09 Bratislava - Staré mesto, SK, ktorého v konani zastupuje SHM PARTNERS s.r.o.,
Svétoplukova 28, 821 08 Bratislava, SK,

sa zamieta

w

podla 8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym od6vodnenim z 21.1.2015 a 23.3.2016 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor3ich predpisov, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného
z&kona, za ochrannl znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktord nebola podana
v dobrej viere.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,irad*) na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky
ochrannej znamky uvedenej znacky spisu prihlasovatel'ovi s prislusnym odovodnenim z 21.1.2015 oznamil,
7e prihlaska ochrannej znamky nespiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. 1) citovaného z&kona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznadenie, ktoré je predmetom prihlasky,
ktor& nebola podana v dobrej viere.

Urad v sprave z 21.1.2015 uviedol, Ze listom z27.6.2013 spolo¢nost’ Stiirovci s.r.o., Starova 8, 811 02
Bratislava, Slovenska republika podala pripomienky k prihlaske ochrannej znamky POZ 348-2013 v zmysle
829 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach z dévodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1
pism. ) citovaného zakona.

Podavatel’ pripomienok podané pripomienky odévodnil tym, Ze spolognost’ Stirovci s.r.o. od 13.5.2010
prevadzkuje Styri zname kaviarne v Bratislave, ktorych oznaéenie je priamo odvodené z jej obchodného
mena. Ide o kaviarenské zariadenia ,,SHTOOR", ktoré sa nachadzaju na adresach Stdrova 8, Panska 23,
Obchodna 26 a Cubicon, Staré Grunty 24. Oznalenie ,,SHTOOR® (v anglickej transkripcii ,,Stir*)
predstavuje nazov vztahujuci sa k obchodnému menu Stdrovci s.r.o. arovnako pochadza zo sidla prvej
kaviarne na Starovej ulici ¢. 8, ktora nesie meno najvyznamnejsicho predstavitel'a slovenského narodného
Zivota a veducej osobnosti slovenského narodného obrodenia v polovici 19. storocia.

Podavatel pripomienok uviedol, Ze spolo¢nost’ Stirovci s.r.o. dita 7.1.2013 podala v zaujme ochrany svojich

prav navrh na zépis ochrannych zndmok ,,SHTOOR HOME MADE CAFE"“ a ,,SHTOOR" pre tovary
v triedach 29, 30, 32 a pre sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. PrihlaSky tychto
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ochrannych zndmok vsak vzal spit’ byvaly konatel' spolo¢nosti Starovci s.r.o. Mgr. art. Martin B., ktory
nasledne podal prihlasky totoZnych ochrannych znamok, ale uz v mene spolo¢nosti Brandy s.r.o0., v ktorej je
konatel'om a spoloénikom. Konal pritom bez vedomia a stthlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti Starovci
s.r.o., ktoré ho po tomto odvolalo z funkcie konatel'a ku diiu 14.3.2013 z dévodu konania proti zaujmom
spolo¢nosti. Prihlasovatel’ vzapiti zaGal pozadovat od spolognosti Starovci s.r.o. zaplatenie réznych
,sublicen¢nych poplatkov* za pouZzivanie vysSie uvedenych oznaceni v nezmyselnych finanénych ¢iastkach,
ktoré spolo¢nost’ Stirovci s.r.0. odmietla.

Podla podavatel’a pripomienok Mgr. art. Martin B. konal so Spekulativnym dmyslom a proti zaujmom
spolo¢nosti Stiirovci s.r.0., a to za i¢elom pozadovania ,.sublicenénych poplatkov** od spoloénosti Stirovci
s.r.0., ktora pritom tieto oznadenia preukazatene pouzivala od svojho zalozenia v suvislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innost'ou, na rozdiel od prihlasovatela, ktory neprevadzkuje Ziadne kaviarne, nepredava
ziadne vyrobky pod tymto oznacenim alebo nepontka ziadne stvisiace sluzby. Jedinym ciel'om prihlasenia
uvedenych oznaCeni bola Spekulativna obStrukcia vriadnom wuzivani tychto oznaceni podavatel'om
pripomienok.

Podavatel' pripomienok konstatoval, Ze Mgr. art. Martin B. oddvodiuje svoje konanie protipravne
vyhotovenou zmluvou, kde on ako fyzicka osoba licencuje ,,v minulosti tieto oznaenia v prospech
prihlasovatel'a, ¢o ho vSak Ziadnym spdsobom neopraviiuje k tak zadvaznému konaniu, akym je priame
poskodzovanie zaujmov spolo¢nosti Starovci s.r.o. Tym, Ze Mgr. art. Martin B. uz ,,adajne diia 23.7.2010
(pocas existencie spoloénosti Sturovci s.r.o0.) uzavrel licenéni zmluvu na tieto oznaGenia so spolo¢nostou
Brandy, s.r.o., poskodil priamo spolo¢nost’ Stirovci s.r.o. Navyse tym, Ze iniciativne vzal spit’ navrhy na
zapis ochrannych znamok spoloénosti Sturovci s.r.o., aby umoznil zapis ochrannych zndmok pre vlastni
spolo¢nost’, takymto konanim naplnil znaky skutkovej podstaty konkurenéného konania.

V dalsej Casti svojho podania podavatel’ pripomienok poukézal na ¢l. XII ods. 4 spolocenskej zmluvy
spolognosti Stirovci s.r.o., v zmysle ktorého je konatel’ povinny vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou a V sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmai je povinny zaobstarat’
si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mlc¢anlivost’ o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo¢nosti sposobit’ skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmie uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich
0s0b pred zaujmami spolo¢nosti.

Zaroven podavatel’ pripomienok uviedol, Ze podla § 84 Obchodného zakonnika bez dovolenia ostatnych
spoloénikov nesmie spolo¢nik podnikat’ v predmete podnikania spolo¢nosti, a to ani v prospech inych 0sob.
Podla § 136 Obchodného zakonnika pokial zo spoloCenskej zmluvy alebo stanov nevyplyvaju dalSie
obmedzenia, konatel’ nesmie:

a) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat' obchody, ktoré stuvisia s podnikatel'skou ¢innostou
spoloc¢nosti,

b) sprostredkuvat’ pre iné osoby obchody spolo¢nosti,

¢) zucastnovat’ sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym ru¢enim a

d) vykonavat’ ¢innost’ ako Statutarny organ alebo Clen Statutdrneho alebo iného organu inej pravnickej osoby
s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o pravnicki osobu, na ktorej podnikani sa zacastfiuje
spolo¢nost’, v ktorej vykonava pdsobnost’ konatel’a.

Podl'a podavatel’a pripomienok mézZe navySe takéto konanie v pripade naplnenia d’alsich skuto¢nosti naplnit’
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania zakazu konkurencie podl'a § 244 Trestného zakona.

V zavere svojho podania z 27.6.2013 podévatel pripomienok skonstatoval, Zze oznacenia ,,SHTOOR*
a,,SHTOOR HOME MADE CAFE“ si nehmotnym statkom spolognosti Starovci s.r.o. aboli vzdy
pouzivané vylu¢ne v suvislosti s oznacenim kaviarenskych zariadeni, suvisiacich sluzieb a tovarov, ktoré
poskytuje tato spolocnost. Podl'a podavatela pripomienok je zrejmé, ze ,,zla viera™ bola dana uz v Case
podania prihlaSky ochrannej znamky POZ 348-2013, apreto na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti
podavatel’ pripomienok navrhol, aby trad predmetné oznacenie nezapisal do registra ochrannych znamok
a konanie zastavil.

Na podporu svojich tvrdeni predlozil podavatel’ pripomienok nasledovné dokazy:
- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Starovci s.r.o. zo dia 25.6.2013,
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- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Brandy, s.r.o. zo dita 25.6.2013,
- vytlacok webovej prezentacie kaviarne www.shtoor.sk zo dna 25.6.2013,
- névrh Zmluvy o poskytnuti sublicencie,

- spologenska zmluva spoloénosti Stirovci s.r.o. zo dia 3.12.2012.

V ramci namietok podanych dna 2.10.2013 podavatel’ pripomienok uplatnil taktieZz pripomienkovy doévod
podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Zapisni nespdsobilost’ v zmysle uvedeného
pripomienkového dovodu podavatel’ pripomienok oddvodnil tym, Ze oznaéenie ,,SHTOOR® bude beznym
spotrebitelom reprodukované ako ,,STUR®, ¢o je aj tmyslom prihlasovatela. Vo fonetickom zneni pritom
obsahuje meno najvyznamnejSieho predstavitela slovenského narodného zivota a vedlcej osobnosti
slovenského narodného obrodenia v polovici 19. storo¢ia, Iudovita Stira. Vyznam tejto osobnosti je
v slovenskej spolo¢nosti vSeobecne uzndvany. Podavatel' pripomienok d'alej poukazal na to, ze
pre zamietnutie prihlaSky ochrannej zndmky nie je podstatné, akym spésobom je vyznamna postava
oznatena (napr. STUUUR, STUR, SHTOOR alebo SHTOOR HOME MADE CAFE). Podobne
ako pri obrazovych znamkach nie je rozhodujuce, ¢i ide o redlne zobrazenie alebo zobrazenie urazlivé
¢i zosmiesiujuce, ale ¢i je zo znenia oznaCenia dana jasna identifikacia tejto postavy. Preto ¢o ilen
jednotliva podstatna Cast’” mena tejto postavy alebo konverzia jej mena do anglictiny, ktora je foneticky
zhodnd s jej priezviskom, by nemala byt monopolizovana jedinym majite’'om ochrannej znamky a mala by
byt’ zo zapisu absolitne vylacena v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach v nadvéznosti
na § 5 ods. 1 pism. j) citovaného zakona.

V sulade s § 29 ods. 2 citovaného zadkona bola listom z017.12.2013 koépia pripomienok zaslana
prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Vyjadrenie prihlasovatePa k podanym pripomienkam bolo uradu doru¢ené 16.1.2014. V odpovedi
prihlasovatel’ vyjadril nesuhlasné stanovisko snazorom podavatela pripomienok, kde skonStatoval, Ze
povazuje za nepravdivé tvrdenie, Zze podavatel pripomienok je uzivatelom zhodného alebo podobného
oznacenia ,,SHTOOR® pouzivaného v obchodnom styku, ktoré pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vztahu k jej Uzemiu nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo
sluzby podévatel'a pripomienok pred diiom podania prihlaSky ochrannej zndmky a takéto oznaCenie nema
iba miestny dosah.

Prihlasovatel’ spochybnil tvrdenie, podl'a ktorého podavatel’ pripomienok otvoril prvi kaviaren v Bratislave
zaCiatkom maja 2010, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze podavatel pripomienok vznikol az 13.5.2010
a otvoreniu kaviarne musi predchadzat’ vytvorenie konceptu kaviarne, rekonstrukcia, resp. zariadenie
priestorov, ndbor zamestnancov a vytvorenie dodavatel'skych vztahov.

Za nepravdivé povazoval prihlasovatel aj tvrdenie podavatela pripomienok, ze oznacenie ,,SHTOOR*
predstavuje ¢ast’ oznacCenia vytvoreného ako anglofonny derivat priamo z obchodného mena podavatela
pripomienok, ato z toho dévodu, ze oznaéenie ,,SHTOOR® vzniklo skoér ako obchodné meno podavatel'a
pripomienok aprave ono bolo podkladom na vytvorenie obchodného mena podavatela pripomienok.
Uvedené podl'a prihlasovatel'a preukazuje registracia internetovej domény ,,shtoor.sk* prihlasovatel'om dna
2.5.2010, teda pred samotnym vznikom podavatel’a pripomienok.

Prihlasovatel’ v rdmci svojho vyjadrenia nesthlasil ani s tvrdenim podavatela pripomienok, Ze medzi
oznacenim  ,,SHTOOR®“ aobchodnym menom podavatela pripomienok existuje  zhoda,
resp. pravdepodobnost’ ich zameny, ked’?e oznaGenie ,,SHTOOR® a obchodné meno ,,Stdrovci s.r.o.” sl
vizualne, foneticky a tieZ sémanticky odlisné.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze sa taktiez nestotoziiuje s tvrdenim podavatela pripomienok, ze oznacenie
»Starovci“ nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’ pre kaviarenské a suvisiace sluzby podavatel'a pripomienok.
Uviedol, 7e oznalenie ,Stirovci® ako &ast obchodného mena podavatela pripomienok nebolo nikdy
prezentované v savislosti s prevadzkovanim jednotlivych kaviarni spésobom, ktory by predstavoval urcity
nidentifikdtor kaviarni alebo kaviarenskych sluzieb poskytovanych podavatelom pripomienok.
Podra prihlasovatel'a podavatel’ pripomienok nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval pouzivanie
oznadenia ,,Stirovci® ako uvedeného identifikitora prevadzkovania kaviarni a poskytovania sluZieb
v uvedenych kaviariach.
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K tvrdeniu podéavatela pripomienok, Ze uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky ,,SHTOOR® pouZzival
oznadenie ,,SHTOOR* a ,,SHTOOR HOME MADE CAFE* na oznatovanie nim prevadzkovanych kaviarni
a nim poskytovanych sluzieb, prihlasovatel’ uviedol, Ze uvedené oznacenia pouzival podavatel’ pripomienok
pocas celej doby ich pouzivania neopravnene, pretoze jedinym subjektom oprdvnenym na pouZivanie
uvedenych oznaceni bol prihlasovatel’.

V d’alSej cCasti vyjadrenia prihlasovatel poukédzal na licenéni zmluvu, ktord dna 23.7.2010 uzavrel
s Mgr. art. Martinom B. a v zmysle ktorej prihlasovatel’ nadobudol vyhradnu licenciu k nasledovnym dielam:
a) slovny nazov ,,SHTOOR HOME MADE CAFE*,

b) logotyp ,,SHTOOR HOME MADE CAFE*, a to v grafickom alebo inom prevedenti,

c) vytvarny agraficky koncept vizudlnej identity znacky ,SHTOOR HOME MADE CAFE*",
a to v grafickom alebo inom prevedeni; grafické prevedenie spo¢iva v nakreslenych umeleckych dielach
aich zakomponovanie do vytvoreného originalneho grafického konceptu znacky pouzitého
na komunika¢nych materialoch znacky ,,SHTOOR HOME MADE CAFE*,

d) idea copywriterského a Stylistického konceptu pisania vSetkych firemnych a prezentaénych materidlov
znacky ,,SHTOOR HOME MADE CAFE“ v archaickom jazyku ,Starov¢ina“ charakteristickom
Specialnymi pravidlami pisania, ato nepouZivanim tvrdého ,Y* apisanim méikéena v mékkych
spoluhléskach aj v skupinach d’, ti, i, I, de, te, fie, Te,

e) reklamné plagaty, letdky, jedalny a napojovy listok, webstranka www.shtoor.sk, facebook-ovy profil
-SHTOOR HOME MADE CAFE*,

f) obalovy dizajn vietkych vyrobkov/produktov ozna¢enych logom ,,SHTOOR HOME MADE CAFE*,

g) vsetky diela spadajuce do diela firemnej identity znacky ,,SHTOOR HOME MADE CAFE“ vytvorené
pre potreby marketingovej, reklamnej alebo nespecifikovanej komunikacie znacky ,,SHTOOR HOME
MADE CAFE*.

V savislosti s vy$sie uvedenou licen¢nou zmluvou prihlasovatel’ uviedol, ze vyhradna licencia udelena
prihlasovatel'ovi zahffia okrem iného aj pravo udelit’ sublicenciu k uvedenym dielam tretej osobe, resp. pravo
postipit’ udeleni licenciu tretej osobe, pricom prihlasovatel doposial predmetni vyhradna licenciu
nepostipil podavatelovi pripomienok aani neuzavrel sublicenénu zmluvu k predmetnym dielam
s podavatel'om pripomienok, a tak jedinou osobou opravnenou pouzivat predmetné diela je prihlasovatel’.
Prihlasovatel’ opakovane navrhoval podévatel'ovi pripomienok uzavretie licencnej zmluvy, ¢im by podavatel
pripomienok ziskal opravnenie pouzivat oznaéenia ,,SHTOOR“ a ,,SHTOOR HOME MADE CAFE",
podavatel’ pripomienok v§ak odmietol uzavriet’ s prihlasovatel'om akukol'vek licenénti zmluvu.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na uznesenie Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 18C 226/2013-46, ktorym sud
zakazal podavatelovi pripomienok pouzivat okrem in¢ho aj oznacenia ,,SHTOOR® a ,,SHTOOR HOME
MADE CAFE* a ktoré podl'a prihlasovatel'a potvrdzuje spravnost’ tvrdenia, ze podavatel’ pripomienok nie je
opravneny pouzivat predmetné oznaCenia. Pouzivanie akéhokol'vek oznacenia bez suhlasu udeleného
opravnenym nositefom prav k oznaéeniu je podla prihlasovatel'a jednozna¢ne v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku a podla § 265 Obchodného zakonnika takyto vykon prava nepoziva pravnu
ochranu.

Tvrdenie podavatel’a pripomienok, ze oznacenie ,Starovei, ,,SHTOOR® resp. ,,SHTOOR HOME MADE
CAFE" ma vicsi ako len miestny dosah, ato z dovodu prevadzkovania vac¢Sieho pocétu kaviarni ako aj
komunikécie sklientmi prostrednictvom masovokomunikaénych médii, prihlasovatel povazoval
zanespravne apoukazal pritom na skutoCnost, Ze samotna pocetnost’ prevadzkovanych kaviarni
nepredstavuje vacsi ako miestny dosah, pretoze vSetky kaviarne st prevadzkované vyluéne na uzemi
Bratislavy, ateda pouzivanie vysSie uvedenych oznaCeni sa vztahuje vyluéne na uzemie Bratislavy.
Ani komunikacia podavatel'a pripomienok sjeho klientmi prostrednictvom masovokomunikaénych
prostriedkov nesposobuje vacsi ako miestny dosah tychto oznaceni, pretoze akakol'vek komunikacia
podavatel'a pripomienok je adresovand jeho zakaznikom resp. potencialnym zakaznikom z Bratislavy.

Prihlasovatel’ v rdmci svojho vyjadrenia d’alej uviedol, Ze podavatel’ pripomienok v stcasnosti nepouZziva
oznacenia ,,SHTOOR® a ,,SHTOOR HOME MADE CAFE®, pretoZe pristipil k pouzivaniu oznaéeni ,,Stur*
resp. ,,Star Café“, ktoré st podla prihlasovatela jednozna¢ne vizualne, foneticky a sémanticky odlisné
od prihlasenych oznaceni ,,SHTOOR® a ,,SHTOOR HOME MADE CAFE*®.

K pripomienke tykajucej sa rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi
prihlasovatel’ uviedol, Ze zapisom oznacenia ,,SHTOOR® neddjde k monopolizacii osoby Ludovita Stura,
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pretoZe toto oznadenie je zjavne odlisné od mena Ludovit Star &i akejkol'vek &asti mena. Pripadny zapis
oznacenia ,,SHTOOR® do registra ochrannych zndmok nebrani tretej osobe vyuZzivat osobu resp. meno
Cudovita Stara na propagaciu resp. identifikiciu tovarov & sluzieb poskytovanych tretou osobou ani
nezneuziva samotni osobu Iudovita Stira.

Na zaver svojho vyjadrenia prihlasovatel' skonstatoval, ze vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto€nosti st
pripomienky podavatela pripomienok neddvodné a s poukazom na uvedené navrhol, aby Grad vznesené
pripomienky zamietol a oznacenie ,,SHTOOR* zapisal do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ sucasne s vyjadrenim k podanym pripomienkam doloZil nasledovné dékazné materialy:

- faktura ¢. 51027023 zo dna 3.5.2010 vystavena spolocnosti Brandy, s.r.o.,

- licen¢na zmluva zo dna 23.7.2010 uzatvorend medzi p. Mgr. art. Martinom B. a spolo¢nostou Brandy,
S.I.0.,

- e-mailova komunikéacia medzi p. Mgr. art. Martinom B. a p. Cubomirom B. zo dia 7.5.2013,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢.k. 18C 226/2013-46 zo dna 5.9.2013,

- profil kaviarne Star Cafe na socialnej sieti Facebook zo diia 14.1.2014,

- Clanok na www.strategie.hnonline.sk zo ditia 14.1.2014.

Urad v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti z 21.1.2015 okrem iného uviedol, Ze prihlasené
oznacenie preskimal vzhl'adom na podané pripomienky a zistil nasledovné:

Slovné oznacenie ,,SHTOOR® prihlasené pre tovary ,,jogurt, kandizované ovocie, zemiakové lupienky,
spracované mandle, mliecne ndpoje, mliecne vyrobky, mlieko, pecernova pastéta, polievky, presladené ovocie
(naloZené v cukre), syry, ovocné Salaty, zeleninové Salaty, tukové natierky na chlieb, vyvary* v triede 29,
,,cesta na kolace, cukriky, cukrovinky, caj, ladovy ¢aj, ndpoje na baze cajov, cokolada, jemné pecivo, kakao,
kakaové napoje, kava, neprazena kava, kavové nahradky na baze rastlin, kavové napoje, kavové prichute,
kavovinové nahradky, keksy, kuskus, lad do ndpojov, listkové cesto, mandlové cukrovinky, mandlové
pysSteky, marcipan, mliecne kakaové ndpoje, mliecne kdavové ndpoje, pecivo, pecivo s mdsovou ndpliiou,
perniky, medovniky, pralinky, sendvice, susienky, suchdre, biskvity, syrové sendvice, zmrzliny, sladké Zemle,
chlieb, bonbony, mucne jedld, puding* v triede 30, ,,citronady, dzisy, nealkoholicky jablkovy must,
nealkoholicky koktail, medové nealkoholické néapoje, mixované ovocné alebo zeleninové napoje, musty,
nealkoholické né&poje, ovocné dzusy, nealkoholické ovocné népoje, prichute na vyrobu népojov, sirupy
na vyrobu limonad, sirupy na vyrobu napojov, ovocné nektare, Serbety (ovocné napoje), zeleninové dzusy“
vtriede 32 asluzby , organizovanie komercnych alebo reklamnych veltrhov alebo reklamnych vystav,
organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, podpora predaja (pre tretie osoby), reklama,
rozsirovanie reklamnych materialov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), rozsSirovanie
reklamnych oznamov, rozSirovanie vzoriek tovarov, vylepovanie plagatov v triede 35, ,,vychovno-zabavné
klubové sluzby, organizovanie a vedenie konferencii, organizovanie a vedenie seminarov, organizovanie
Sportovych, vedomostnych a zabavnych sutazi“ v triede 41 a ,,kaviarne, bufety, bary, reStaurécie* v triede
43 nie je vzmysle 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona sp6sobilé na zapis do registra ochrannych znamok,
pretoZe je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad d’alej poukazal na to, Ze podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolGitnou zapisnou vylukou skiimanou
Uradom pri prieskume zapisnej sposobilosti a rovnako na zéklade podaného navrhu na vyhlasenie ochrannej
znadmky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktora pozna
skuto¢nt situdciu a napriek tomu jedna neestne so zlym tmyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.
Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v znaimkovom prave je, ze dovody tejto vyluky mozu
byt uplatnené tretou osobou. Dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane,
pricom v oddvodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zla vieru dokazuju a nie je
postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt v Case
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom médze byt odovodnena len
vtedy, ak v Case podania prihlasky poznatky tejto osoby zahfiiali skutocnosti, na zéklade ktorych mozno
povazovat’ prihlaSku za podant v zlej viere a prihlasovatel’ musi konat’ so zlym amyslom.

Indtitat dobrej viery resp. vice versa zlej viery prihlasovatela zakotveny v § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona
o ochrannych znamkach sa uplatni pri zamedzeni zapisu tzv. ,Spekulativnej znadmky“, ktor( si jej
prihlasovatel dava zapisat’ nie za U¢elom pouzivania v obchodnom styku, ale ak zamysla bez zjavne
opodstatneného dovodu branit’ v uZivani oznacenia inym osobam ¢i dosiahnut’ za tychto podmienok zisk
z neskorSej znamkovej transakcie.
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Urad dalej uviedol, Ze z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze existencia zlej viery
prihlasovatela sa musi posudzovat celkovo, a to s prihliadnutim na vSetky relevantné faktory
prejednavaneho pripadu, ktoré existuju v okamihu podania prihlaSky ochrannej znamky, akymi je okrem
iného skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vedel alebo musel vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné
oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok alebo sluzbu. Okolnost’, ked’ prihlasovatel’ vie alebo musi
vediet, ze tretia osoba dlhodobo pouziva takéto oznacenie, vSak sama osebe nestaci na preukdzanie
existencie zlej viery prihlasovatel'a. Preto na G¢ely postudenia neexistencie dobrej viery je potrebné zohl'adnit
umysel prihlasovatela v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, ktory predstavuje subjektivnu
okolnost’, ktora sa musi urcit’ odkazom na objektivne okolnosti prejedndvanej veci (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpske Gnie z 27. juna 2013 vo veci C-320/12, bod 36).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti urad skonStatoval, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatel'a — umysel nezlu¢itelny s uznavanymi normami Cestného a etického konania — ktory mozno
zistit’ len z objektivnych dokazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné
zohladnit’ vSetky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujuce v okamihu podania prihlasky
ochrannej znamky.

Urad poukazal na to, 7e podla podavatela pripomienok zla viera prihlasovatela pri podani prihlagky
ochrannej znamky spociva v tom, ze prihlasovatel’ prostrednictvom osoby p. Mgr. art. Martina B. poZiadal
0 spat'vzatie prihlasok ochrannych znamok podanych v mene podavatela pripomienok a tieto nésledne
prihlasil pod svojim menom, ato za GUéelom poZzadovania sublicenénych poplatkov od podavatela
pripomienok. Prihlasovatel toto svoje konanie odovodnil tym, Ze iba on je opravnenym uZzivatel'om oznaceni
~,SHTOOR* a ,,SHTOOR HOME MADE CAFE®, ato ztitulu licenénej zmluvy zo dia 23.7.2010
uzatvorenej medzi nim a autorom nametu oznacéeni p. Mgr. art. Martinom B.

Urad d’alej uviedol, Ze prihlasovatel’, spolo¢nost’ Brandy, s.r.o., Grosslingova 45, 811 09 Bratislava - Staré
mesto, Slovenska republika, je obchodnou spolo¢nost'ou zapisanou do obchodného registra diia 12.10.2004.
Ku dniu podania prihlasky ochrannej znamky POZ 348-2013 boli spolo¢nikmi a konatel'mi tejto spolo¢nosti
p. Mgr. art. Martin B. ap. Mgr. art. Stanislav H. Cinnost prihlasovatel'a je predovietkym zamerana
na maloobchod a velkoobchod, reklamné, propagac¢né a inzertné sluzby a poradenstvo v oblasti tychto
sluzieb, marketing a manazment, prieskum trhu a prieskum verejnej mienky, grafické a fotografické sluzby,
tvorbu www stranok, nakladanie s vysledkami tvorivej ¢innosti so sthlasom autora, tvorbu, poZi¢iavanie
a distribuciu audio a videozaznamov, producentsku ¢innost’ v oblasti vyroby televiznych a rozhlasovych
programov a spotov, vydavanie publikacii, podnikatel'ské poradenstvo, prenajom nehnutelnosti a hnutel'nych
veci aorganizovanie vzdelavacich kurzov, $koleni, veltrhov avystav (vypis zobchodného registra
spolocnosti Brandy, s.r.o. zo dna 25.6.2013). Prihlasovatel, ako aj so samotného znenia jeho obchodného
mena a jeho internetovej stranky http://www.brandy.eu vyplyva, sa teda zaobera najmi oblastou reklamy,
marketingu, produkcie a tvorby firemnej identity.

Urad uviedol, Ze podavatel’ pripomienok, spolo¢nost’ Starovei s.r.o., Starova 8, 811 02 Bratislava, Slovenské
republika, je obchodnou spolo¢nost'ou, ktora bola zapisana do obchodného registra dna 13.5.2010, zalozena
bola spolo¢enskou zmluvou zo diia 19.4.2010. Spolo¢nikmi tejto spoloc¢nosti boli ku diiu podania predmetnej
prihladky ochrannej znamky p. Dubomir B., spolo¢nost’ Brandy, s.r.0. ap. Ing. Bohumir V. V pozicii
konatel'ov vystupovali p. Dubomir B., p. Mgr. art. Martin B. ap. Jan K. (vypis z obchodného registra
spolocnosti Stirovci s.r.o. zo dita 25.6.2013). V st¢asnosti zastdva funkciu konatel'a p. Cubomir B. a p.
Ivana V., pricom p. Mgr. art. Martin B. ap. Jan K. skonéili v tejto funkcii dilom 14.3.2013. Podavatel’
pripomienok svojim podnikatel'skym zameranim pdsobi najmd v oblasti pohostinskych a kaviarenskych
sluzieb, pricom v Bratislave povodne prevadzkoval siet kaviarni pod oznacenim ,,SHTOOR® resp.
-SHTOOR HOME MADE CAFE“, ktora neskdér zmenila svoj nazov na,Star“ a ,Star Cafe (vypis
z obchodného registra spolocnosti Stirovci s.r.o. zo dita 25.6.2013, vytlacok webovej prezentdcie kaviarne
www.shtoor.sk zo dita 25.6.2013, profil kaviarne Stir Cafe na socidlnej sieti Facebook zo dia 14.1.2014 a
Clanok na www.strategie.hnonline.sk zo dna 14.1.2014).

Z fotokodpie spologenskej zmluvy spolo¢nosti Starovei s.r.o. zo dita 3.12.2012 predloZenej podavatelom
pripomienok, ktora upravuje zakladné pravne, ekonomické, persondlne a organizacné otazky fungovania
tejto spolo¢nosti, okrem iného podl'a tradu vyplynulo, Ze jej zakladateI'mi a sucasne spolo¢nikmi boli
p. Bohumir V., p. Cubomir B. a spolo¢nost’” Brandy, s.r.o. Prvymi konatel'mi spolo¢nosti boli p. Jan K.,
p. Cubomir B. a p. Martin B. (spolocenskd zmluva spolocnosti Stirovci s.r.o. zo diia 3.12.2012). Predlozena
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spologenska zmluva nebola povodnou zmluvou, na zaklade ktorej bola spoloénost’ Stirovei s.r.o. zaloZzena,
ale jej novelizovanou verziou, ktora bola vyhotovend po zasadnuti valného zhromazdenia spolo¢nosti
konanom diia 21.11.2012 (vypis z obchodného registra spolocnosti Sturovci s.r.o. zo dia 25.6.2013).
Podra fotokdpie faktary €. 51027023 je prihlasovatel’ drzitelom domény shtoor.sk, ktorej registratorom je
spolo¢nost WebHouse, s.r.o. (faktira ¢. 51027023 zo diia 3.5.2010 vystavend spolocnosti Brandy, s.r.o0.).

Urad dalej uviedol, e zobsahu spisov ¢ POZ 30-2013 a POZ 31-2013 vyplynulo, Ze spoloénost’
Stdrovci s.r.o. podala dita 7.1.2013 na trade prihlasky slovnych ochrannych znamok ,,SHTOOR HOME
MADE CAFE®, &. spisu POZ 30-2013 a,,SHTOOR®, ¢. spisu POZ 31-2013, obidve prihlasené pre tovary
v triedach 29, 30 a 32 apre sluzby v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom tieto
prihlasky ochrannych zndmok boli listom doru¢enym tradu diia 7.3.2013 vzaté spét’, nasledkom coho bolo
zastavenie konania o uvedenych prihlaskach ochrannych znamok. Zaroven toho istého dia si spolo¢nost’
Brandy, s.r.o. prihlasila na zapis do registra ochrannych znamok tri oznacenia, a to dve slovné oznacenia
,SHTOOR*, &. spisu POZ 348-2013 a ,,SHTOOR HOME MADE CAFE*, ¢&. spisu POZ 349-2013 a jedno
kombinované oznaéenie ,,SHTOOR HOME MADE CAFE, &. spisu POZ 350-2013, pri¢om zéapis tychto
oznaCeni bol pozadovany pre tovary vtriedach 29, 30 a32 apre sluzby vtriedach 35, 41 a43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (spisy ¢. POZ 30-2013 a POZ 31-2013).

Urad skonstatoval, Ze podla fotoképie licenénej zmluvy zo dita 23.7.2010 uzatvorenej medzi Mgr. art.
Martinom B. ako autorom a prihlasovatel'om ako pouZivatel'om, nadobudol prihlasovatel’ vyhradn licenciu
k autorskému dielu Firemna identita znacky ,,SHTOOR HOME MADE CAFE*, ktoré v sebe okrem iného
zahfiialo slovny nazov ,,SHTOOR HOME MADE CAFE®, logotyp ,SHTOOR HOME MADE CAFE*
v grafickom alebo inom prevedeni avytvarny a graficky koncept vizualnej identity znacky ,,SHTOOR
HOME MADE CAFE* v grafickom alebo inom prevedeni. V zmluve bolo dohodnuté aj pravo
prihlasovatela udelit’ sublicenciu tretej osobe alebo postipit’ licenciu tretej osobe (licencna zmluva zo dna
23.7.2010 uzatvorena medzi p. Mgr. art. Martinom B. a spolocnostou Brandy, s.r.o.).

Z nedatovaneho navrhu Zmluvy o poskytnuti sublicencie poskytnutého podavatel'om pripomienok podla
uradu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ z titulu vyhradnej licencie nadobudnutej od autora Mgr. art. Martina B.
na pouzivanie firemnej identity znatky ,,SHTOOR“ a ,SHTOOR HOME MADE CAFE“ ponukol
podavatelovi pripomienok sublicenciu, ato za podmienok definovanych v tomto ndvrhu. Predmetom tejto
zmluvy v zmysle predloZzeného navrhu malo byt autorské dielo, ktoré v sebe zahfialo okrem iného aj slovny
nazov ,SHTOOR*, slovny claim ,HOME MADE CAFE“ a logo ,,SHTOOR HOME MADE CAFE“.
Poplatok za poskytnuta sublicenciu mal byt vo vyske 40 000 eur, navySeny o DPH, ktord mal hradit
podavatel’ pripomienok (ndvrh Zmluvy o poskytnuti sublicencie).

Na zaklade predloZenej e-mailovej komunikacie zo dna 7.5.2013 urad skonstatoval, Ze podavatel
pripomienok na uvedenii ponuku sublicencie reagoval takym spdsobom, Ze odmietol uzavriet
s prihlasovatelom akukol'vek licen¢nti zmluvu (e-mailovd komunik&cia medzi p. Mgr. art. Martinom B.
ap. Lubomirom B. zo diia 7.5.2013).

Podl'a uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava Il zo dia 5.9.2013 poskytnutého prihlasovatelom tento podal
diia 16.8.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal odporcovi
(t.j. podavatelovi pripomienok) nakladat’ s autorskymi dielami, ktorych wvyhradnd licenciu vlastni
navrhovatel' (t. j. prihlasovatel') a ktoré odporca vyuZiva bez jeho suhlasu. Sid sa plne stotozZnil
so skutkovymi a pravnymi doévodmi uvadzanymi navrhovatelom, podanému navrhu v celom rozsahu
vyhovel a uznesenim ¢.k. 18C 226/2013-46 zo dna 5.9.2013 odporcovi nariadil zdrzat’ sa pouZzivania diel
uvedenych v prilohe tohto uznesenia, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (uznesenie
Okresného sudu Bratislava II ¢.k. 18C 226/2013-46 zo dna 5.9.2013). Na z&klade uvedeného uznesenia
podavatel’ pripomienok upustil od pouzivania diel vymedzenych v prilohe tohto uznesenia a v suvislosti
s prevadzkovanim kaviarni zagal pouZivat’ oznadenie ,,Star* resp. ,.Star Cafe (profil kaviarne Stir Cafe
na socidlnej sieti Facebook zo dna 14.1.2014 a ¢lanok na www.strategie.hnonline.sk zo dna 14.1.2014).

Urad dalej uviedol, Ze pri skimani existencie zlej viery prihlasovatel'a v Gase podania prihlasky ochrannej
znamky je potrebné vziat' do tvahy vSetky subjektivne okolnosti na strane prihlasovatela ako aj vSetky
zname objektivne skutocnosti tykajice sa podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, ktoré zIu vieru
prihlasovatela bud’ potvrdia alebo vyvratia.
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Urad poukazal na to, Ze pre konstatovanie zlej viery prihlasovatel'a pri podani prihlasky ochrannej znamky
su teda podstatné prave subjektivne pomery, ktoré sa viazu na rozumovi a vOlovli stranku osoby
prihlasovatela a ktoré spocivaju jednak v jeho vedomosti a informovanosti o urcitych skutocnostiach, ktoré
sa tykaji oznaCenia, prava ku ktorému patria inému subjektu, a jednak v Umysle zaloZzenom
na Spekulativnych dévodoch zneuzitia tychto informacii. Obidve zlozky podmienujice existenciu zlej viery
prihlasovatel’a, t. j. vedomost’ a imysel, musia byt pritomné sti¢asne a ak €o i len jedna z nich absentuje,
potom spravidla nemozno hovorit’ o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere. Pri pravnickych
osobach, ked’Ze tieto nemaji vol'u a vedomie, sa posudzuje subjektivna stranka os6b opravnenych konat’
v ich mene alebo ich majitel'ov ¢i inych fyzickych osdb, ktoré sa akymkol'vek sposobom podiel’aju na ich
fungovani a ¢innosti.

Urad v prvom rade zistoval, &i prihlasovatel’ mal v &ase podania prihlasky ochrannej znamky POZ 348-2013
vedomost’ o tom, ze prava k prihlasenému oznaceniu patria tretej osobe. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze
prihlasovatelom predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky je obchodnd spolocnost’ Brandy, s.r.o.,
Grosslingova 45, 811 09 Bratislava - Staré mesto. V ¢ase podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky
bol jednym z konatel'ov a spoloénikov tejto spolo¢nosti p. Mgr. art. Martin B., ktory bol v tom istom ¢ase
konatel'om spolo¢nosti Starovci s.r.o., t. j. podavatela pripomienok. Zaroveii spoloénost’ Brandy, s.r.o0. bola
v tomto obdobi jednym zo spolo¢nikov spoloénosti Stiirovci s.r.o. (vypis z obchodného registra spolocnosti
Stirovci s.r.o. zo dia 25.6.2013 a vypis z obchodného registra spolocnosti Brandy, s.r.o. zo diia 25.6.2013).

Z vyssie uvedenych objektivnych okolnosti podl'a tradu vyplynulo, Ze p. Mgr. art. Martin B. v ¢ase podania
predmetnej prihladky ochrannej znamky z pozicie konatela spolonosti Stirovci s.r.o. akonatela jej
spolo¢nika spolo¢nosti Brandy, s.r.o. vedel alebo musel vediet o pravach podavatela pripomienok
k nezapisanému oznac¢eniu ,,SHTOOR®, &o napokon dokazuje aj list pod hlavi¢kou spolognosti Starovci
doru¢eny uradu dna 7.3.2013 a podpisany p. Mgr. art. Martinom B., ktorym vzal prihlaSky POZ 30-2013
aPOZ 31-2013 podané spolo¢nostou Stirovci s.r.o. spit’ a sutasne podal prihlasky identickych oznaceni
v mene spolo¢nosti Brandy, s.r.o., ktorej bol v tom Case tiez konatelom a spolo¢nikom (spisy ¢. POZ 30-
2013 aPOZ 31-2013). Kedze podavatel' pripomienok svojimi tvrdeniami a predlozenymi dokladmi
preukazal, ze prihlasovatel, resp. v jeho mene konajici p. Mgr. art. Martin B. v ¢ase podania predmetnej
prihlasky ochrannej znamky vedel o tom, Ze oznacenie ,,SHTOOR* prd&vom pouziva podavatel’ pripomienok,
urad dalej zistoval, ¢i prihlasovatel’ so zretefom na tuto vedomost’ konal so Spekulativnym alebo inak
necestnym umyslom.

Urad skonstatoval, Ze z konania prihlasovatel'a, konkrétne na zaklade toho, Ze p. Mgr. art. Martin B. zneuZil
svoje postavenie konatela v spoloénosti Stirovci s.r.o. a vzal spit’ prihlasky podané touto spoloénostou
avten isty den podal identické prihlasky v mene svojej spoloCnosti, je evidentné, ze prihlasovatel’ si
oznacenie ,,SHTOOR* neprihlésil s cielom jeho zndmkovo prédvneho vyuzitia, ale s imyslom blokovat’
podavatel'a pripomienok pri pouzivani tohto oznaCenia a dosiahnut' pripadny zisk za poskytnutie
licencie/sublicencie na pouZivanie tohto oznaCenia. Bloka¢ny umysel na strane prihlasovatel’a pritom
preukazal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol podany dina 16.8.2013 a ktory bol reakciou
na neuspesny pokus o uzavretie zmluvy o poskytnuti licencie resp. sublicencie (uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 18C 226/2013-46 zo dna 5.9.2013, ndvrh Zmluvy o poskytnuti sublicencie a e-mailova
komunikécia medzi p. Mgr. art. Martinom B. a p. Lubomirom B. zo diia 7.5.2013). V neposlednom rade zly
umysel prihlasovatel’a pri podani prihlasky ochrannej znamky preukazala aj skuto¢nost’, Ze prihlasovatel
nema v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytovanie reStauracnych resp. kaviarenskych sluzieb
alebo sluzieb im podobnych ¢i s nimi stvisiacich. Oblast, v ktorej prihlasovatel’ pdsobi, je daleko vzdialena
sluZbdm v oblasti gastronémii, zatial ¢o podavatel' pripomienok nepochybne sluzby takéhoto druhu
poskytuje ana ich poskytovanie ma podnikatel'ské opravnenie (VYpis z obchodného registra spolocnosti
Brandy, s.r.o. zo dna 25.06.2013, internetova stranka http://www.brandy.eu a vypis z obchodného registra
spolocnosti Stirovci s.r.o. zo diia 25.06.2013). Urad prihlasovatelov timysel na zéklade uvedenych
skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov kvalifikoval ako zly a necestny.

Urad dalej uviedol, Ze prihlasovatel’ vo svojom stanovisku k podanym pripomienkam odvodil svoju dobr(
vieru pri podani prihlaSky ochrannej znamky POZ 348-2013 na zaklade vyhradnej licencie k autorskému
dielu snazvom Firemna identita znacky ,,SHTOOR HOME MADE CAFE“ nadobudnutej od autora
Mgr. art. Martina B. na zaklade licen¢nej zmluvy zo dna 23.7.2010, ktor zasa podavatel’ pripomienok vo
svojom podani spochybnil. V tejto stvislosti Urad uviedol, Ze institat autorského prava je odlisny od institutu
ochrannej znamky, Cize tieto inStitaty sa riadia rozdielnymi pravnymi normami [zdkon o ochrannych
znamkach, resp. zdkon €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
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(autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Zapis oznaéenia do registra ochrannych zndmok alebo
odmietnutie takéhoto zapisu nemaji podl'a uradu ziadny vplyv na autorské dielo, ani na prava z tohto diela
vyplyvajuce. Stcasne urad skonstatoval, Ze v ramci predmetného konania nie je kompetentny posudzovat’
otdzky mozného poruSenia autorskych prav prihlasovatela a rozhodovat spory ztoho vyplyvajdce.
Dovolavat’ sa porusenia tychto prav je mozné prostrednictvom prislusného sidu. Na zaklade uvedeného Urad
odmietol argumentaciu prihlasovatela tykajucu sa jeho autorstva k oznaéeniu ,,SHTOOR®, pri¢om dodal, ze
otazka autorskych prav prihlasovatela k dielam vytvorenym p. Mgr. art. Martinom B. nie je Uradom
spochybiiovana.

Pokial’ ide o poukazovanie prihlasovatel’a na uznesenie Okresného stidu Bratislava II ¢.k. 18C 226/2013-46
zo dia 5.9.2013, ktorym bol podavatel'ovi pripomienok ulozeny zékaz nakladat’ s autorskymi dielami
prihlasovatel’a, iirad uviedol, Ze uvedené uznesenie nie je mozné zohl'adnit’ pri skimani zapisnej sposobilosti
oznacenia ,,SHTOOR®, pretoze je vysledkom samostatného konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, Vramci ktorého sa sid nezaoberal podstatou splnenia podmienok na zapis oznacenia
ako ochrannej znamky a ani sa tym zaoberat’ nemohol, ked’Ze ide o zadkonnu kompetenciu tradu. Preto nebol
vysledok tohto konania vo vzt'ahu k zapisnému konaniu prebiehajicemu na Urade relevantny.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela o protipravnom pouzivani oznaceni ,,SHTOOR® a ,,SHTOOR HOME
MADE CAFE® zo strany podavatel'a pripomienok urad poukazal na niekol’koro¢nu pasivitu prihlasovatel'a
pri ochrane a uplatiovani jeho autorskych prav a prdv k uvedenym oznaCeniam, konkrétne, ze odo dna
nadobudnutia licencie k vySSie spominanému autorskému dielu, t. j. od 23.7.2010, strpel pouZivanie tohto
diela a teda aj predmetnych oznadeni podavatel'om pripomienok, hoci si tohto pouzivania musel byt’ vedomy
vzhladom na svoju ucast’ na podnikani podavatel'a pripomienok a vzajomné prepojenie obidvoch tychto
spolo¢nosti osobou Magr. art. Martina B.. Urad uviedol, Z¢ mu nie je zrejmy dovod, preco az do momentu
podania prihlaSky ochrannej znamky POZ 348-2013 dna 07.03.2013 a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia dna 16.08.2013 prihlasovatel’ nepodnikol vo¢i podavatel'ovi pripomienok ziadne kroky smerujice
K zabraneniu neopravneného pouZzivania oznaceni ,,SHTOOR“ a,SHTOOR HOME MADE CAFE".
Rozhodne vsak podla nazoru tradu takéto konanie resp. nekonanie prihlasovatel'a nevyznieva v prospech
existencie dobrej viery pri podani prihla3ky ochrannej zndmky POZ 348-2013 (licencnd zmluva zo dna
23.07.2010 uzatvorena medzi p. Mgr. art. Martinom B. a spoloc¢nostou Brandy, s.r.o., uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 18C 226/2013-46 zo dia 05.09.2013, vypis z obchodného registra spolocnosti
Sturovci s.r.o. zo dia 25.06.2013 a vypis z obchodného registra spolocnosti Brandy, s.r.o. zo dia
25.06.2013).

Tvrdenie prihlasovatela, Ze je nemozné, aby podavatel’ pripomienok otvoril prva kaviarenn zaciatkom maja
2010, pretoze vznikol az dia 13.5.2010 a otvoreniu kaviarne musia predchadzat’ urcité ukony, urad taktiez
nepovazoval za relevantné, pretoze vzniku spolognosti Starovci s.r.o. predchadzalo jej zalozenie dia
19.4.2010, a teda uz tymto diiom mohli jej zakladatelia a budiici spoloc¢nici realizovat’ urcité tikony stvisiace
so vznikom tejto spolo¢nosti (VYpis z obchodného registra spolocnosti Stirovci s.r.o. zo dia 25.6.2013).
Rovnako urad odmietol tvrdenie prihlasovatel’a, Ze oznacenie ,,SHTOOR® sa stalo podkladom pre nazov
obchodného mena podavatel’a pripomienok, pretoze je podlozené len faktarou ¢. 51027023, z obsahu ktorej
vyplynulo, Ze bola vyhotovena dna 3.5.2010 spolo¢nostou WebHouse, s.r.o. a adresovana spolo¢nosti
Brandy, s.r.o. za webhostingové sluzby tykajuce sa domény shtoor.sk. Z uvedenej faktiry vSak nebolo
mozné vyvodit’ d’al§ie podstatné skuto¢nosti a tiez nebolo mozné zistit' datum dodania sluzby a ani datum
skuto¢nej registracie domény shtoor.sk (faktira ¢. 51027023 zo dna 3.5.2010 vystavena spolocnosti Brandy,
S.r.0.). Odhliadnuc od tychto skuto¢nosti irad opédtovne skonstatoval, Ze uvedena faktura pochadza z obdobia
po zaloZeni spoloénosti Stlrovci s.r.o.

Pokial’ ide o poukazovanie podéavatela pripomienok na mozné naplnenie znakov skutkovej podstaty
konkuren¢ného konania v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov atieZz poukazovanie na tidajné poruSenie ustanoveni spoloCenskej zmluvy
spolo¢nosti Starovei s.r.o., tirad uviedol, Ze nie je kompetentnym orgianom na skiimanie a hodnotenie
uvedenych skutocnosti atieto otdzky mozu byt predmetom samostatného konania iniciovaného
pred prislusnym organom. Uvedené sa zaroven tykalo aj otazok pripadného naplnenia znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu zakazu konkurencie podla § 244 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni
neskorsich predpisov.

V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami a doloZzenymi dokazmi podavatel’a pripomienok ako aj prihlasovatel’a
urad opdtovne uviedol, Ze relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatel'a je moment podania

6401Z



prihlasky ochrannej znamky. Na konStatovanie podania prihlasky v zlej viere musi byt preuk&zand
vedomost’ prihlasovatel'a o prave inej osoby a zly tmysel, pricom osoba, ktora tvrdi, Ze niekto nekonal
v dobrej viere, musi uviest skutocnosti a predlozit” doklady, ktoré dokazuju, Ze ide o konanie, ktoré je
v rozpore s dobrou vierou.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni predlozenych dékaznych materialov
jednotlivo ako aj v ich vzajomnych stvislostiach urad dospel k zaveru, ze podavatel’ pripomienok uniesol
dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi zd6évodnil a preukdzal, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky
ochrannej znamky POZ 348-2013 vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo
poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami za ucelom ziskania majetkového prospechu alebo
inej neoprévnenej vyhody a s cielom sposobenia nespravodlivej ujmy podavatel'ovi pripomienok.

Na zaklade uveden¢ho urad na zaver skonStatoval, Ze pripomienky proti zapisu oznacenia ,,SHTOOR*
do registra ochrannych znamok uplatnené z dovodu podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych zndmkach
st opodstatnené, pretoze prihlaSka ochrannej znamky POZ 348-2013 nebola podana v dobrej viere, a preto je
potrebné predmetnu prihlaSku ochrannej znamky z uvedeného dovodu zamietnut’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 30.3.2015 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom uradu, ked’
uviedol, Ze predmetné oznacenie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle citovaného
zékona. Podl'a prihlasovatel'a st podané pripomienky zo strany spolognosti Stirovci s.r.0. nedévodné
aucelové. Prihlasovatel’ zarovenn uviedol, Ze vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti uradu povazuje
za nespravny a v rozpore so skutkovym stavom. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi poukéazal na skuto¢nost’, ze
prvotny napad vytvorit' siet’ kaviarenskych zariadeni stematikou slovenskych narodovcov patriacich
do skupiny Sturovcov bol jeho napadom skor ako doslo k zaloZeniu spoloénosti Stirovci s.r.o. Spoloénost
Starovei s.r.o. bola zakladana aZ nasledne na podnikatel'ska realizaciu uvedeného népadu prihlasovatela.
Na realizaciu predmetného podnikatel'ského zameru bola zalozena samostatna spolo¢nost’ a nerealizoval ju
samotny prihlasovatel zd6vodu, Ze prevadzkovanie kaviarenskych zariadeni nepatri do jeho
podnikatel'ského ramcu. Z uvedeného ddvodu bola neskér zalozena spolo¢nost’ Starovei s.r.o., v ktorej boli
okrem prihlasovatel’a aj d’alSie osoby. Podl'a prihlasovatel’a bolo od pociatku medzi osobami zucastnenymi
na realizacii podnikatel'ského zameru dohodnuté, ze prihlasovatel okrem vstupného finanéného vkladu
zabezpeCi vytvorenie obchodného oznacenia a kompletného vizudlu pre prevadzkovanie jednotlivych
kaviarenskych zariadeni. Vzhl'adom na nedostatok financii v zaciatkoch podnikatel’skej ¢innosti spolo¢nosti
Starovei s.r.o. bolo zu¢astnenymi osobami od za¢iatku dohodnuté, Ze obchodné oznadenie a vizual budd
Vo vlastnictve prihlasovatela, pricom po naakumulovani dostatku peniaznych prostriedkov budi prava
k obchodnému oznadeniu a vizualu prihlasovatelom odplatne prevedené na spolo¢nost’ Starovci s.r.o.
Prihlasovatel’ opitovne poukazal na registraciu domény shtoor.sk pred vznikom spoloénosti Stirovci s.r.o.,
ktora preukazuje, e predmetné obchodné oznagenie bolo vytvorené skor ako bola spoloénost’ Sturovei s.r.o.
zalozena. Podla prihlasovatela je tvrdenie spolo¢nosti Sturovci s.r.o. o otvoreni prvého kaviarenského
zariadenia v maji 2010 nepravdivé, pretoZe prvé zariadenie prevadzkované spolo¢nostou Stirovci s.r.o. bolo
otvorené az 23.7.2010. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze konanie, ktorym p. Mgr. art. Martin B. ako konatel
spolo¢nosti Starovci s.r.o. vykonal spétvzatie prihlasky spolo¢nosti Stirovei s.r.o. na zapis predmetného
oznacenia ako ochrannej znamky a nasledne podanie navrhu v mene prihlasovatel'a na zapis predmetného
oznacenia ako ochrannej znamky v Ziadnom pripade nebolo konanim v zlej viere. Spat'vzatim p. Mgr. art.
Martin B. len odstrafioval vzniknuty protipravny stav a chranil spolo¢nost’ Stirovci s.r.o. pred vznikom
naslednej povinnosti nahradit’ prihlasovatelovi ujmu spdsobenti neopravnenim zdsahom spoloénosti Stirovci
s.r.0. do prav prihlasovatela k predmetnému oznaceniu. Prihlasovatel’ zaroven poukazal na to, Ze prave
podanie prihlasky na zapis predmetného ozna¢enia ako ochrannej znamky spoloénostou Stérovei s.r.o.
nebolo konanim v dobrej viere, pretoze spolo¢nost’ Stirovei s.r.o. si bola vedoméa skutodnosti, Ze jej
K predmetnému oznaceniu neprindlezia prava opraviujuce ju na podanie prihlasky ochrannej znamky.
Prihlasovatel’ taktiez uviedol, Ze nestihlasi so zaverom uradu, Ze prihlasovatel' podal prihlasku na zapis
predmetného ozna¢enia ako ochrannej znamky vyluéne za uéelom blokovat’ spolocnost’ Starovci s.r.o.
pri pouzivani predmetného oznacenia a za ucelom dosiahnutia zisku za udelenie licencie na pouZzivanie
predmetného oznacenia, pretoze podanie prihlasky na zapis predmetného oznacenia ako ochrannej znamky
prihlasovatel'om bolo totizto len reakciou na protipravne podanie prihlasky samotnou spoloénostou Starovci
s.r.o. Prihlasovatel spolo¢nosti Sturovci s.r.o. vsllade sprvotnou dohodou opakovane predkladal
spolo¢nosti Stirovci s.r.0. navrh na naplnenie predmetnej dohody, teda navrhu na uskutoénenie zmluvného
prevodu prav k predmetnému oznadeniu z prihlasovatel’a na spolo¢nost’ Stirovci s.r.o. Spolo¢nost’ Starovci
s.r.0. v8ak podl'a prihlasovatel'a odmietala vSetky navrhy prihlasovatel'a na naplnenie predmetnej dohody.
Podl’a prihlasovatela aj podanie navrhu na zacatie sidneho konania vratane navrhu na vydanie predbezného
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opatrenia bolo zjeho strany len reakciou na protipravne konanie spolo¢nosti Sturovci s.r.o., ktord sa
od ur¢itého okamihu povazovala za jediny subjekt, ktorému prinalezia vSetky prava k predmetnému
oznaceniu. V sUvislosti s touto situaciou prihlasovatel’ uviedol, Ze musel poZziadat’ o sidnu ochranu jeho prav
K predmetnému oznaceniu.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi taktiez uviedol, ze sucastou jeho podnikatel'skej ¢innosti je tiez vytvaranie
tzv. firemnej identity klienta, teda vytvorenie obchodného oznacenia, vizudlov a zabezpecenie prislusnych
prav k nim sa viazucim, pricom v8etky prava k jednotlivym prvkom tvoriacim stcast’ vytvorenej firemnej
identity su nakoniec odplatne prevedené v prospech klienta. Rovnaky postup bol podla prihlasovatela
dohodnuty aj so spolo¢nostou Starovci s.r.o.

Co sa tyka tvrdenia turadu, Ze prihlasovatel niekolkoro¢nou pasivitou ohladom ochrany jeho prav
k predmetnému oznaceniu a strpeniu pouZivania predmetného oznacenia spolo¢nostou Sturovci s.r.o.
neprispel v prospech dobrej viery prihlasovatel’a pri podani prihlasky, prihlasovatel’ uviedol, ze spociatku
nemal dévod voéi spolocnosti Stirovei s.r.o. podnikat’ akékol'vek kroky v stvislosti s ochranou jeho prav
k predmetnému oznaceniu, pretoze v zmysle vysSie uvedenej dohody bola pre oba subjekty jednoznaéna
a nespochybnitelna skutocnost, ZzZe vSetky prava kpredmetnému oznaCeniu prindlezia vylucne
prihlasovatelovi, pricom az neskor budu tieto prava prevedené na spolocnost Stirovci s.r.o. Podla
prihlasovatel'a v zmysle uvedeného bola jeho pasivita len ddsledkom redpektovania a napinania vyssie
uvedenej dohody. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze po naakumulovani dostatku finan¢nych prostriedkov
z podnikatel'skej ¢innosti spoloénosti Stirovci s.r.o. sa aktivne domahal naplnenia dohody a uskuto&nenie
odplatného prevedenia prav k predmetnému oznaceniu na spoloénost’ Starovci s.r.o.

Prihlasovatel’ taktiez poukdzal, ze prave on od pociatku vykonaval na dennej baze budovanie
marketingového povedomia 0 obchodnom oznaéeni ,,SHTOOR®, a teda nie spolo¢nost’ Stirovci s.r.o.
Podra prihlasovatela na zIi vieru poukazuje prave konanie zo strany zostavajucich spolo¢nikov spolo¢nosti
Starovci s.r.o., ato podanie prihlasky predmetného oznadenia na zapis ako ochrannej znamky v prospech
spoloénosti Starovci s.r.o. bez vedomia a sthlasu prihlasovatela.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, e spolo¢nost’ Sturovci s.r.o. uz dlhodobo nepouziva predmetné oznadenie,
pretoze ho nahradila oznatenim ,STUR®, iked podla prihlasovatela rovnako aj tymto oznadenim
protipravne zasahuje do prav prihlasovatela. Tito skutocnost’ podla prihlasovatela preukazuju dolozené
dokumenty (képia z internetovej strAnky wwwe.sturcafe.sk).

Urad listom z23.3.2016 prihlasovatelovi oznamil, Ze prihlasené oznalenie opitovne preskimal, pricom
zobral do uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatel'a a doloZzené doklady. Stanovisko Uradu vSak napriek tomu
zostalo nezmenené, a to, Ze slovné oznacenie ,,SHTOOR® nie je vzmysle § 5 ods. 1 pism. I) citovaného
zakona spdsobilé na zé&pis do registra ochrannych zndmok.

Urad poukazal, Ze zl4 viera pri prihlaske ochrannej zndmky je mozna nielen za situacie, ked’ podavatel'ovi
pripomienok prinalezia skorSie prava v Slovenskej republike alebo v situacii, ked medzi podavatelom
pripomienok a prihlasovatel'om existuje nejaka forma pravneho vzt'ahu, ale tiez v situdcii, ked’ prihlasovatel’
poda prihlasku ochrannej znamky, ked’ vie, ze toto oznacenie (aj nezapisané) patri niekomu inému alebo je
pouZivané inym subjektom. V pripade zlej viery ma byt’ teda dokazovana znamost’ urcitej skuto¢nosti, javu
alebo faktu a zly umysel.

Urad znova uviedol, 7e doklady predloZené podavatelom pripomienok a prihlasovatelom preukazali ich
vzajomny obchodny vztah, resp. uzku spolupracu. Na zaklade tychto dokladov a tvrdeni podavatela
pripomienok Urad skonStatoval, Ze prihlasovatel’ (v jeno mene konajuci p. Mgr. art. Martin B.) v Case
podania prihlaSky ochrannej znamky POZ 348-2013 vedel o existencii nezapisaného oznacenia ,,SHTOOR*
a aj o skutocnosti, ze predmetné oznaéenie uz pouziva na oznacovanie svojich tovarov a sluzieb podavatel’
pripomienok (spoloénost’ Stiirovci s.r.0.) minimalne od 13.5.2010, kedy zadal prevadzkovat 3tyri zname
kaviarne v Bratislave pod nezapisanym oznac¢enim ,,SHTOOR®.

Urad opakovane poukéazal na zI0 vieru v konani prihlasovatel’a, ato konkrétne, Ze p. Mgr. art. Martin B.
zneuzil svoje postavenie konatela v spoloénosti Starovei s.r.o. avzal spit prihlaky podané touto
spolo¢nostou a V ten isty den podal identické prihlasky v mene svojej spolo¢nosti. Z uvedeného je evidentné,
7e prihlasovatel' si oznacenie ,,SHTOOR® neprihlasil s cielom jeho znamkovo pravneho vyuzitia, ale
s umyslom blokovat' podavatela pripomienok pri pouZzivani tohto oznacenia a dosiahnut’ pripadny zisk
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za poskytnutie licencie/sublicencie na pouZzivanie tohto oznacenia. Bloka¢ny imysel na strane prihlasovatel'a
pritom preukazal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory bol podany diia 16.8.2013 a ktory bol
reakciou na neuspeSny pokus o uzavretie zmluvy o poskytnuti licencie resp. sublicencie (uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C 226/2013-46 zo dna 05.09.2013, navrh Zmluvy o poskytnuti
sublicencie a e-mailova komunikacia medzi p. Mgr. art. Martinom B. a p. Lubomirom B. 20 dia 7.5.2013).

Urad sa v tejto stvislosti odvolal na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-320/12 Malaysia Dairy Industries
Pte. Ltd proti Ankenzvnet for Patenter og Varemerker z 27. juna 2013, bod 36, podla ktorého sa existencia
zlej viery prihlasovatela musi posudzovat celkovo, ato s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory
prejednavaného pripadu, ktoré existuju v okamihu podania prihlasky, akymi je okrem iného skutocnost’, ze
prihlasovatel’ vedel alebo musel vediet’, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom clenskom state zhodné
alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok. Okolnost,, ked” prihlasovatel’ vie alebo musi
vediet, Ze tretia osoba (subjekt) dlhodobo pouziva takéto oznaCenie, vSak sama osebe nestaci na preukazanie
existencie zlej viery prihlasovatel'a. Preto na Gcely posudenia neexistencie dobrej viery treba tiez zohl'adnit’
umysel uvedeného prihlasovatela v okamihu podania prihlaSky ochrannej znadmky, ktory predstavuje
subjektivnu okolnost’, ktora sa musi urcit’ odkazom na objektivne okolnosti prejednavanej veci.

Urad skonstatoval, 7e konanim prihlasovatel'a by mohlo ddjst k neopravnenému poskodeniu podavatela
pripomienok, pripadne zhorSit' jeho situaciu na trhu a spdsobit’ mu ujmu (napr. Gmyslom prihlasovatel’a
mdze byt zneuzitie rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia pouzivaného na oznacovanie tovarov
asluZieb v oblasti prevadzkovania kaviarni, tazenie zo znamosti predmetného oznacenia, blokovanie
podavatela pripomienok pri pouzivani tohto oznacenia alebo dosiahnutie pripadného zisku za poskytnutie
licencie/sublicencie na pouzivanie tohto oznacenia), ¢im by sa preukazala zla viera.

Urad na zaklade vysSie uvedeného uviedol, e prihlasovatel' konal vedome, pretoZe viac rokov uzko
spolupracoval s podavatelom pripomienok, autorsky sa spolu s podavatelom pripomienok podielal
na vytvoreni koncepcie kaviarni pod predmetnym oznacenim a bol si vedomy, ze prihlasované oznacenie
podavatel’ pripomienok legitimne pouziva na oznaCovanie svojich tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze
prihlasovatel’ mal v ¢ase podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky vedomost’ o tychto skuto¢nostiach,
jeho konanie mozno opravnene povazovat za Spekulativne, ked’Zze podanim prihlasky ochrannej znamky
s predmetnym oznacenim mozno vyvodit umysel prihlasovatela zabranit podavatelovi pripomienok
pokracovat’ v pouzivani oznacenia, ktoré dlhodobo pouziva, ¢o modze zhorSit' situaciu podavatela
pripomienok na trhu a spdsobit’ mu ujmu.

Urad taktieZ poukazal na to, Ze prihlasovatel vo svojej odpovedi z30.3.2015 neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, resp., ze prihlasovatel uviedol rovnaké argumenty ako vo svojom vyjadreni k podanym
pripomienkam zo 16.1.2014. Z tohto dévodu mé Urad za to, Ze K tvrdeniam prihlasovatel’a sa uz dostato¢ne
vyjadril vo svojej sprave z 21.1.2015.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tiradu 3.8.2016 vyjadril nesuhlasné stanovisko s nazorom turadu, ked’
uviedol, Ze predmetnd prihladku ochrannej znamky si podal v dobrej viere (v zaujme ochrany svojich prav).
Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze nikdy neuviedol, Ze predmetn( prihl&ku ochrannej znamky podal
zaucelom vyzadovania platenia sublicenénych poplatkov od podavatela pripomienok. Platenie
sublicen¢nych poplatkov podavatelom pripomienok prihlasovatel'ovi za pouzivanie oznaceni a inych diel
vytvorenych prihlasovatel'om respektive jeho pracovnikmi bolo dohodnuté uz na zaCiatku ich vzajomnej
spoluprace, pri¢om prihlasovatel' pozadoval od podavatel'a pripomienok platenie poplatku za suhlas
s pouZivanim autorskych diel, ku ktorym vykonaval prava prihlasovatel’, ktoré nie st ni¢im zavislé
od registracie ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze Grad vidi zIi vieru prihlasovatel'a v imysle blokovat’ podavatela pripomienok
v pouzivani oznaCenia nielen podanim prihlasky prihlasovatelom po predchadzajicom spatvzati
predchadzajicej prihlasky podavatela pripomienok vyplyvajuci najmi z navrhu prihlasovatel'a na vydanie
predbezného opatrenia na Okresny sud Bratislava II ako dosledok odmietnutia podavatela pripomienok
uzavriet' s prihlasovatelom zmluvu o udeleni sublicencie. Prihlasovatel' v tejto suvislosti poukazal
na skutoc¢nost’, ze predmetom konania o predbeznom opatreni bol navrh prihlasovatel'a ulozit' podavatel'ovi
pripomienok povinnost zdrzat sa uZzivania autorskych diel, na pouzivanie ktorych nebol podavatel
pripomienok opravneny.
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Z uvedeného dovodu navrh prihlasovatel’a, ktorym sa domahal sudnej ochrany jeho prav pred protipravnymi
zasahmi podavatel’a pripomienok v Ziadnom pripade nemoze byt posudzované ako konanie prihlasovatel'a
v zlej viere, naopak protiprdvne zasahy podavatela pripomienok do prév prihlasovatela (pouZivanie
autorskych diel bez udelenej licencie) boli pripadom konania podavatela pripomienok v zlej viere
a prihlasovatel'’ sa podanim navrhom na vydanie predbezného opatrenia len chranil pred protipravnym
konanim podéavatel’a pripomienok.

Pokial’ ide o tvrdenie Uradu, Ze prihlasovatel’ nepodal predmetnu prihlaSku ochrannej znamky s ciel'om jej
znamkovo-pravneho vyuZitia, z dévodu, Zze nema v predmete podnikania poskytovanie restauraénych, resp.
kaviarenskych sluzieb, prihlasovatel’ poukézal na to, Ze mal zaujem vykonavat’ ¢innost’ v uvedenej oblasti
sluzieb a na posobenie v uvedenej oblasti sluzieb sa pripravoval, pricom pripravy prihlasovatela boli
pribrzdené postupom Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Co sa tyka skuto¢nosti, Zze prihlasovatel’ dlhodobo strpel pouZivanie predmetného oznaGenia podavatelom
pripomienok, prihlasovatel’ uviedol, Ze v zmysle pociatoénej dohody prihlasovatela a podavatela
pripomienok, prihlasovatel’ ako spolo¢nik podavatel'a pripomienok mal zabezpecit' vytvorenie oznacenia
ainych autorskych diel potrebnych pre prezentaciu a vizualiziciu Kkaviarni, pricom uvedené oznacenie
a autorské diela budi neskor odplatne prevedené na podavatela pripomienok. Z uvedeného ddvodu
prihlasovatel’ pochopitel'ne a v stulade s dohodou s podavatel'om pripomienok strpel docasné bezodplatné
pouzivanie predmetnych autorskych diel podavatelom pripomienok. Ked'Zze vSak po uplynuti istého casu
prihlasovatel’ zistil, ze podavatel' pripomienok nechce plnit' pociatoénu dohodu s prihlasovatel'om,
prihlasovatel’ sa rozhodol prostrednictvom prislusnych pravnych prostriedkov chranit’ svoje prava. Vyuzitie
pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav prihlasovatelom teda v Ziadnom pripade neméze byt
Uradom priemyselného vlastnictve Slovenskej republiky oznadované ako konanie prihlasovatel’a v zlej viere,
pretoze prave naopak prihlasovatel’ sa uvedenym spdsobom branil proti protipravnemu konaniu podavatela
pripomienok, teda proti jeho konaniu v zlej viere.

Podla prihlasovatela je on od pociatku jedingym subjektom opravnenym na vykon prav k predmetnému
oznaeniu a stvisiacim autorskym dielam. Podavatel’ pripomienok sa mal stat’ taktieZ osobou opravnenou
na pouzivanie predmetného oznacéenia a suvisiacich autorskych diel. Podmienkou pre uvedené bolo uzavretie
zmluvy s prihlasovatelom, priCom uvedeny postup bol na zaciatku podnikatel'skej ¢innosti podavatela
pripomienok dohodnuty prihlasovatel'om a podavatel'om pripomienok. Vzhl'adom na nedostatok finanénych
prostriedkov podavatela pripomienok na zaciatku jeho podnikatel'skej Cinnosti, prihlasovatel’ na vlastné
naklady zabezpecil vytvorenie predmetného oznacenia, ktoré malo byt pouzivané pri podnikatel'skej ¢innosti
podavatel'a pripomienok. Prihlasovatel po rozvinuti podnikatel'skej Cinnosti podavatela pripomienok
poziadal podavatela pripomienok na naplnenie pdévodnej dohody, a to poskytnuti odplaty za suhlas
s uzivanim predmetného oznacenia a suvisiacich autorskych diel. Podavatel' pripomienok vSak povodnu
dohodu odmietol splnit’ a namiesto splnenia pévodnej dohody sa bez vedomia prihlasovatel’a rozhodol
prihlasit’ predmetné oznadenie na registraciu na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.
Uvedené konanie podavatel’a pripomienok bolo jednozna¢ne neopravnenym konanim, a teda jednoznacne
konanim v zlej viere. Prihlasovatel’ uviedol, Ze po zisteni uvedeného protipravneho konania podavatela
pripomienok, pristapil k ochrane svojich prav, pricom poziadal nielen o sudnu ochranu svojich prav (navrh
na nariadenie predbezného opatrenia), ale taktieZ sdm podal prihlaSku ochrannej znamky s predmetnym
oznaéenim na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Podla prihlasovatel'a viak takéto
konanie, ktorym prihlasovatel'’ zakonnymi prostriedkami chranil svoje prava, neméZe byt' ozna¢ované ako
konanie v zlej viere, a to obzvlast v pripade, v ktorom konanie prihlasovatel’a bolo len ochranou jeho prav
pred protipravnym konanim podavatela pripomienok, teda pred konanim podavatela pripomienok v zlej
Viere.

Prihlasovatel’ v zavere skonstatoval, Ze podanie predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky prihlasovatelom
bolo konanim v dobrej viere, pretoze prihlasovatel podanou prihlaskou poziadal o poskytnutie
znamkovo-pravnej ochrany oznaceniu, ku ktorému bol jedinym subjektom opravnenym na vykon prév.
Uvedené konanie prihlasovatela bolo dosledkom protipravneho konania podéavatela pripomienok (teda
konania v zlej viere), ktory nielenze odmietol navrh prihlasovatela na udelenie opravnenia pouzivat
predmetné oznacenie, ale sucCasne sa bez vedomia prihlasovatel'a protipravne pokusal ziskat znamkovo-
pravnu ochranu oznacenia vo svoj prospech. Z uvedenych dévodov je pre prihlasovatel'a nepochopitelné,
zakych dévodov sa Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ako organ verejnej moci
pre oblast’ znamkovo-pravnej ochrany préav, v konani vo vysSie uvedenej veci neustale stavia na stranu
podavatela pripomienok, teda subjektu, ktory jednoznacne a preukazatelne pouzival predmetné oznacenie
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protipravne, a ktory sa pokusil protipravnym spdsobom ziskat' znamkovo-pravnu ochranu predmetného
oznaCenia vo svoj prospech, teda subjektu konajucemu protipravne a v zlej viere s umyslom protipravne
ziskat’ prava k predmetnému oznaceniu.

Na zaver prihlasovatel’ navrhol uradu, aby predmetné oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.
Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznalenie opitovne preskumal, pricom zobral do avahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu v8ak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze slovné oznacenie ,,SHTOOR® nie je
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona sp6sobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe je
predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihl&Sky ochrannej zndmky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolutne dbvody zapisnej
nespdsobilosti oznacenia, ktoré urad skuma z Gradnej moci (ex offo) a tiez na zaklade podnetov tretich os6b.
Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skuto¢nu situaciu
a napriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Ak su dévody tejto
vyluky uplatnené tretou osobou, dokazovanie a ddkazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane,
pricom v odovodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zli vieru dokazuji anie je
postacujtce len samotné tvrdenie zlej viery. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere,
mozno len na zaklade postdenia Sirokého okruhu objektivnych skutocnosti, ktory nie je mozné vopred
vymedzit. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha prihlasenej ochrannej znamky alebo vztah
prihlasovatel'a ochrannej znamky a uzivatela skorSieho zhodného ¢i podobného oznacenia. Neexistencia
dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt ¢asovo viazané na podanie
prihlasky. Subjekt konajuci v nie dobrej viere musi konat’ zamerne. K zdmernosti je sice nutny zly amysel,
teda nepoctivé zamery a ciele, avSak nie je potrebné, aby osoba, ktora takto konda, povazovala svoj umysel
za zly alebo konanie za konanie so zlym Gdmyslom.

PrihlaSka podanad v nie dobrej viere patri ktym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré su
vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlasky pre oznacenia, ktoré su identické
alebo takmer identické, sved¢i o tom, Ze ich zhodnost’ ¢i vysoka miera podobnosti nie stt nahodné.

Za konanie v nie dobrej viere, resp. vice versa Vv zlej viere mozno povazovat’ napr. situaciu, ked’ existuje
obchodné alebo hospodarske prepojenie prihlasovatela so subjektom pouzivajucim zhodné, ¢i velmi
podobné oznacenie, resp. ak je zjavné, ze prihlasovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze takéto oznacenie bolo pred
podanim prihlasky ochrannej znamky pouZzivané inym subjektom. Podanim prihlasky by prihlasovatel ziskal
urciti neopravnenu vyhodu - zneuZil by rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia, branil by jeho
pouzivatelovi vstupit’ na trh v urcitej krajine, vytlacal by ho z tohto trhu a podobne a na druhej strane by
subjekt pouZivajuci oznacenie utrpel nejak ujmu, ktord sa moze naplno prejavit’ az v budicnosti.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat, ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatela - umysel nezlucitelny s uznavanymi normami cestného a etického konania, ktory mozno zistit’
len z objektivnych dbkazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné
zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spdsobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej znamky s inym
cielom nez plnit’ jej zdkladna funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitel'ovi totoznost’ pdvodu daného vyrobku alebo
sluZzby a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tento vyrobok alebo sluzbu od vyrobkov a sluZieb iného subjektu.

Z ¢asového hladiska je nutné poukazat na naslednost’ krokov viazucich sa na konanie prihlasovatela
pri podani prihlasky ochrannej znamky ,,SHTOOR*. Urad opatovne poukazuje na to, Ze doklady predlozené
podavatelom pripomienok a prihlasovatelom preukazali ich vzajomny obchodny vztah, resp. tUzku
spoluprécu. Na zaklade tychto dokladov a tvrdeni podavatela pripomienok mé Urad za to, ze prihlasovatel’
(v jeho mene konajuci p. Mgr. art. Martin B.) v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky POZ 348-2013
vedel o existencii nezapisaného oznaenia ,,SHTOOR® aaj 0 skuto¢nosti, Ze predmetné oznaCenie uz
pouZiva na oznaGovanie svojich tovarov a sluzieb podavatel pripomienok (spoloénost Stirovci s.r.o.)
minimalne od 13.5.2010, kedy zacal prevadzkovat' §tyri zname kaviarne v Bratislave pod nezapisanym
oznacenim ,,SHTOOR".
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Urad preto konstatuje zIG vieru v konani prihlasovatel’a, a to konkrétne, ze p. Mgr. art. Martin B. zneuzil
svoje postavenie konatela v spolo¢nosti Stirovci s.r.o. a vzal spit’ prihlasky podané touto spoloénostou
avten isty deii podal identické prihlasky v mene svojej spoloénosti (Brandy s.r.0.). Zuvedeného je
evidentné, Ze prihlasovatel’ si oznacenie ,,SHTOOR neprihlésil s cielom jeho znamkovo pravneho vyuzitia,
ale s umyslom tazit’ na zndmosti predmetného oznacenia, pripadne blokovat’ podavatela pripomienok pri
d’alsom pouZivani tohto oznacenia, ktoré sa vSak niekol’ko rokov viaZze na jeho aktivity, a to pred podanim
prinladky ochrannej znamky. Bloka¢ny umysel na strane prihlasovatela pritom preukazal navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol podany dia 16.8.2013 a ktory bol reakciou na nedspesny pokus
0 uzavretie zmluvy o poskytnuti licencie, resp. sublicencie (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 18C
226/2013-46 zo dna 05.09.2013, navrh Zmluvy o poskytnuti sublicencie a e-mailova komunikacia medzi p.
Mgr. art. Martinom B. ap. Lubomirom B. 70 dita 7.5.2013). DalSou alternativou méze byt dosiahnutie
pripadného zisku za poskytnutie licencie/sublicencie na pouZivanie predmetného oznadenia.

Urad ma za to, Ze takyto postup prihlasovatela pri podani prihlasky predmetného oznadenia objektivne
nesved¢i o jeho konani v dobrej viere.

V tejto suvislosti a v spojitosti s d’al§imi argumentmi oboch stran je zrejmé, ze prihlasovatel’ v ¢ase podania
prihlasky mal vedomost jednak o existencii oznacenia, ako aj o0 aktivitich samotného podavatela
pripomienok viazucich sa na pouZzivanie tohto oznacenia na oznaCovanie restauracnych, resp. kaviarenskych
sluzieb. Urad opakovane konstatuje, Ze prihlasovatel’ konal vedome, pretoZe viac rokov izko spolupracoval
s podavatel'om pripomienok, autorsky sa spolu s podavatel'om pripomienok podielal na vytvoreni koncepcie
kaviarni pod predmetnym oznacCenim a bol si vedomy, ze prihlasené oznacenie podavatel’ pripomienok
legitimne pouZiva na oznacovanie svojich tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, ze prihlasovatel’ mal v Case
podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky vedomost’ o tychto skutoc¢nostiach, jeho konanie mozno
opravnene povazovat' za Spekulativne, ked’Ze podanim prihlasky ochrannej znamky s predmetnym
oznacenim mozno vyvodit Umysel prihlasovatela zabranit podavatelovi pripomienok pokradovat
V pouzivani oznacenia, ktoré dlhodobo pouziva, o mdze zhorsit’ situdciu podavatel'a pripomienok na trhu
a spdsobit’ mu ujmu.

Prihlasovatel’ nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by ospravedlnovali jeho snahu o pouzivanie sporného
oznacenia, resp. skuto¢nosti oddévodiujuce podanie prihlaSky prihlasovaného oznaenia prave v takej
podobe, v akej bola podana. NavySe neuviedol Ziadne skutoCnosti, ani nepredlozil dokazy, ktorymi by
tvrdenia podavatel’a pripomienok, podlozené dokazmi vyvratil, ¢i spochybnil.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékaznych materidlov
jednotlivo, ako aj vich vzajomnych suvislostiach, Grad bez pochybnosti dospel k zaveru, Ze podavatel
pripomienok relevantnymi dékazmi zd6vodnil a preukazal, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlaSky ochrannej
zndmky POZ 348-2013 vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi
obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami za tucelom ziskania majetkového prospechu alebo inej
neopravnenej vyhody s cielom spdsobenia nespravodlivej ujmy podavatel'ovi pripomienok.

Vzhl'adom na predchadzajucu spolupracu prihlasovatel’a a podavatela pripomienok a charakter koliznych
oznaceni (ich zhodu), je vylucena nahodnost’ pri vol'be oznacenia, ktorym si prihlasovatel’ chce chranit’ svoje
tovary a sluzby na trhu. NavySe zvyjadreni prihlasovatela je zrejmé, ze podavatel pripomienok
a prihlasovatel’ by mohli byt’ na trhu priamymi konkurentmi. Tieto skuto¢nosti sahrnne poukazuju na zamer
prihlasovatel'a vyuzit' oznacenie patriace inému subjektu, navySe v konkuren¢nom vztahu, ¢im mozno
podanie prihlasky oznacenia prihlasovatel'om povazovat za konanie s cielom ziskat urcité zvyhodnenie
v jeho vlastny prospech. Prihlasovatel’ by tak mohol podavatelovi pripomienok spdsobit’ ujmu spoc¢ivajucu
v blokacii pouzivania oznacenia. Takéto konanie prihlasovatela nesie zrejmé znaky parazitujiceho
a Spekulativneho konania.

Po komplexnom vyhodnoteni dékaznych materidlov zo spisu prihladky oznacenia trad dospel k zaveru, Ze
pripomienky proti zapisu oznacenia ,,SHTOOR® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 348-2013,
st dévodné a zverejnené oznalenie nespiiia podmienky zapisnej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Urad taktiez poukazuje na to, Ze prihlasovatel’ vo svojej odpovedi z 3.8.2016 neuviedol Ziadne nové dokazy,
resp., Ze prihlasovatel’ uviedol rovnaké argumenty ako vo svojich predchadzajicich vyjadreniach.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajice sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam v triedach 29, 30, 32, 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢éas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravhym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

SHM PARTNERS s. r. 0.
Svétoplukova 28

821 08 Bratislava 2
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