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POZ 642-2017/P-3-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,TUTO* , ¢islo spisu POZ 642-2017, podana diia 20.3.2017, prihlasova-
telom BEATOW PARTNERS s.r.0., Panenska 23, 811 03 Bratislava,

sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. I) tohto zakona.

Odo6vodnenie:

Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) boli 28.4.2017 doruéené pripomienky
proti zapisu slovného oznacenia ,,TUTO" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 642-2017 (d’alej
aj ,,prihlasené oznacenie*) prihlaseného prihlasovatelom BEATOW PARTNERS s.r.o0., Panenska 23, 811
03 Bratislava (d’alej aj ,,prihlasovatel”). Pripomienky boli podané spolo¢nost'ou Longleaf, s.r.o., Mostova 2,
811 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ktorti v konani zastupuje spolo¢nost LITVAKOVA A SPOL.,
s.r.o., Pluhova 78, 831 03 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto (d’alej aj ,,podavatel’ pripomienok®) podl'a
8 29 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. z dévodu naplnenia
podmienky zapisnej nesposobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona.

Podavatel’ pripomienok skonstatoval, Ze oznacenie ,,TUTO" nebolo prihlasené v dobrej viere, ale s tmyslom
poskodit’ podavatela pripomienok, a to tym, ze mu bude zdmerne znemoznené vyuzivat' oznacenie ,,TUTO*
pri jeho obchodnych aktivitach a tiez prihlasit’ si ho ako ochrannti znamku.

Podavatel’ pripomienok uviedol, Zze predstavuje obchodni spolo¢nost’ zapisani od 16.2.2012 v Obchodnom
registri Okresného stidu Bratislava 1, pricom svoju podnikatel’sku ¢innost’ zameriava na vystavbu a naslednu
prevadzku mestskych ¢erpacich stanic. Jej konatel'mi s od 27.10.2016 Mgr. Katarina S. (do 18.8.2016 bola
spolo¢nikom v spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0.), Tomas S. (do 18.8.2016 bol spolo¢nikom v spolo¢nosti
RAL group, s.r.o. a OLIVA group, s.r.o.) a Mgr. David S. Spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. a RAL group,
S.r.0., sa zaoberali prevadzkou Eerpacich stanic. Podavatel’ pripomienok na objasnenie pripadu uviedol, Ze p.
Tomés S. odpredal svoj podiel v spolo¢nosti RAL group, s.r.o., Ing. Marekovi K. a spolu s Mgr. Katarinou S.
odpredali svoje podiely v spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o0., spolo¢nosti Longleaf, s.r.o., od ktorej ich nasled-
ne odkupila spolo¢nost BURUNDY], s.r.o., ktorej vd¢sinovy podiel vlastni Ing. Marek K.

Podavatel’ pripomienok d’alej skonstatoval, Ze spolo¢nost’ RAL group, s.r.0. k 1.1.2017 zanikla v dosledku
zliCenia a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ OLIVA group, s.r.o., ktorej vac¢sinovy podiel vlastni
Ing. Marek K. a mensinovy podiel BURUNDI, s.r.o0. Podavatel’ pripomienok uvedené skuto¢nosti zhrnul do
zaveru, Ze konatelia podavatela pripomienok odpredali svoje obchodné podiely v spolo¢nostiach RAL
group, s.r.o. a OLIVA group, s.r.o. do ruk Ing. Mareka K. A prave pravnymi poradcami Ing. Mareka K.
a spolo¢nosti BURUNDI, s.r.0., bola advokatska kancelaria BEATOW PARTNERS, s.r.o0., teda prihlasova-
tel’ sporného oznacenia z POZ 642-2017 ,,TUTO*. Advokatska kancelaria sa zapojila do procesu pripomien-
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kovania a podpisovania zmluvnych dokumentov aj pri odpredaji uz opisovanych obchodnych podielov (ema-
ilova komunikécia, ndvrh zmluvy o prevode obchodnych podielov), na zaklade ¢oho podavatel’ pripomienok
usudzoval, ze prihlasovatel’ — advokatska kancelaria priamo spolupracuje

s Ing. Marekom K. a spolo¢nostou BURUNDI, s.r.0.

Podavatel’ pripomienok d’alej poukazal na to, Ze Ing. Marek K. a jeho pravni poradcovia sa mu snaZzili zabra-
nit’ zG¢astiiovat’ sa hospodarskej sut’aze suvisiacej s projektovanim, vystavbou a prevadzkovanim ¢erpacich
stanic, ¢o sa prejavilo najmid v poziadavke zmluvného ustanovenia zakazu konkurencie v navrhu zmluvy
o prevode obchodnych podielov v spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0., a preto podavatel’ pripomienok zastaval
nazor, ze uz v ¢ase odpredajov jeho podielov sa ho Ing. Marek K. snazil obmedzit’ v podnikani v danej oblas-
ti, a tym chranit’ svoje podnikanie pred budicou konkurenciou.

Podavatel’ pripomienok totiz nasledne po odpredaji svojich obchodnych podielov v spolo¢nostiach RAL
group, s.r.o. a OLIVA group, s.r.o., sa zacal aktivne venovat’ priprave projektu spocivajuceho vo vytvoreni
a prevadzkovani novej znacky Cerpacich stanic, a preto oslovili reklamnu agentdru Adbee Agency, s.r.0. so
ziadost'ou o vytvorenie loga a nazvu pre tuto novovznikajicu siet’ ¢erpacich stanic. Prvé stretnutie sa usku-
to¢nilo 3.1.2017 a nasledne 20.1.2017 bol reklamnou agenttrou prvykrat odprezentovany navrh nového loga
a nazvu ,,TUTO® pre novu siet’ ¢erpacej stanice (emailova komunikacia).

Pri prezentacii nového projektu podavatel’ pripomienok komunikoval s potencidlnymi obchodnymi part-
nermi, medzi ktorymi boli aj Fudia , s ktorymi spolupracoval uz pri vystavbe a prevadzke Cerpacich stanic
RAL group, s.r.o. a OLIVA group, s.r.o. Ked’Ze ide o rovnaku oblast’ — Cerpacie stanice — je podavatel’ pri-
pomienok presved¢eny o tom, Ze informécia o priprave a ndzve nového projektu sa dostala aj k zastupcom
spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0.

V savislosti s uvedenymi skuto¢nostami podavatel’ pripomienok vyjadril nazor, Ze prihlasovatel’ oznagenia
,TUTO" podal prihlaSku ochrannej znamky s cielom poskodit’ spolo¢nost’ Longleaf, s.r.o. tym, Ze jej bude
znemoznené vyuzit’ pre iu vytvoreni marketingovu stratégiu pre projekt novych ¢erpacich stanic spocivajd-
cu okrem iného v navrhnuti nazvu ,,TUTO®. Pokial’ by sporné oznacenie ,,TUTO® bolo zapisané do registra
ochrannych znamok, podavatel’ pripomienok uviedol, Ze by musel vybudovat’ od zaciatku svoj novy imidz
a marketingovu stratégiu, ¢o by ho stalo nemalé finanéné prostriedky a zaroven by prisiel o financie, ktoré uz
vynaloZil na propagéaciu projektu ,,TUTO".

Skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ kona v zaujme spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. a snazi sa vyradit’ podavatela
pripomienok z konkurenéného boja, potvrdil podl'a pripomienkovatel'a aj fakt, Ze zoznam tovarov a sluzieb
POZ 642-2017 ,,TUTO" je totoZzny so zoznamom tovarov a sluzieb starSej ochrannej znamky ¢. 237566 ,,0li-
va“, ktorej majitel'om je spoloc¢nost’ OLIVA group, s.r.o.

V zavere podavatel’ pripomienok skonstatoval, Ze ide o vedomé konanie prihlasovatela, ktoré je v rozpore
s uzndvanymi principmi etického konania a obchodnymi zvyklostami a zaroven ide o jednozna¢nt snahu
spOsobit’ nespravodlivi ujmu podavatel'ovi pripomienok. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a predloZené
doklady podavatel’ pripomienok navrhol prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,,TUTO* zamietnut’.

Podavatel’ pripomienok v doplneni svojho podania z 24.5.2017 doloZil ndvrh dohody o urovnani medzi nim
a spolocnostami RAL group, s.r.o. a OLIVA group, s.r.o., ktory zahiial urovnanie vzajomnych prav, povin-
nosti, zavazkov a narokov, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami sporné. Navrh sa tieZ tykal apravy vzt'ahov
medzi zmluvnymi stranami pri vykone ich podnikatel'skej alebo inej ¢innosti do buducna. Stretnutie sa kona-
lo 5.5.2017, a to medzi Mgr. Davidom S. (konatel’ pripomienkovatel'a) a Ing. Marekom K. (konatel’ spolo¢-
nosti OLIVA group, s.r.0.). Pocas stretnutia sa Ing. Marek K. vyjadril, Ze neméa zaujem o vyuZivanie sporné-
ho oznacéenia ,,TUTO* a Vv pripade, ak sa podavatel’ pripomienok zdrzi referenéného pouZivania oznacenia
spolo¢nosti RAL group, s.r.o. a ochrannej znamky spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0., vo svojich obchodnych
materialoch, je ochotny zabezpecit’ prevod POZ 642-2017 ,,TUTO* na podavatel’a pripomienok.

Prihlasovatel’ prihlasky ochrannej znamky POZ 642-2017 ,, TUTO" (advokatska kancelaria BEATOW
PARTNERS, s.r.0) vypracoval ndvrh dohody o urovnani, ktori 19.5.2017 Ing. Marek K. odoslal podavate-
Povi pripomienok. Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze odmietol podpisat’ dohodu, a to z toho dévodu, ze ho
neprimerane skracovala na pravach prezentovat sa svojimi pracovnymi a podnikatel'skymi skiisenostami,
medzi ktoré patri aj pésobenie v spolo¢nostiach RAL group, s.r.o. a OLIVA group, s.r.o. St¢ast'ou navrhu
tejto dohody bola aj Priloha ¢. 1 — Zmluva o prevode OZ ,,TUTO%, ¢o podl'a nazoru podavatela pripomienok
jednoznaéne preukazuje, ze prihlasovatel’ si vedome prihlasil oznacenie ,,TUTO®, ato na pokyn, resp.
Vv zaujme spolocnosti OLIVA group, s.r.0.



V zavere doplnenia podavatel’ pripomienok skonstatoval, Ze podanie prihlasky ochrannej znamky mozno bez
pochyb povazovat’ za $pekulativne, pretoze prihlasovatel’ si ju neprihlasil s cielom jej znamkovo-pravneho
vyuZitia, ale len kvéli dosiahnutiu prospechu zo zndmkovo-pravnej transakcie.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach bola listom z 12.5.2017 kopia pri-
pomienok spolu s ich doplnenim z 24.5.2017 zaslana prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko
oznamil dradu v liste zo 16.8.2017.

Prihlasovatel’ v ivode poznamenal, ze dovody, na ktorych podavatel’ pripomienok zalozil svoje pripomienky
su nepravdivé a neodovodiuji, aby urad odmietol priznat’ ochranu oznaceniu ,,TUTO®. K vicsine tvrdeni
podavatela pripomienok o tom, Ze prihlasuje prihlaSku ochrannej znamky na pokyn alebo v zaujme spolog-
nosti OLIVA group, s.r.0., Ing. Mareka K. prihlasovatel’ upozornil, Ze tito skuto¢nost’ nepopiera a ani nikdy
nepopieral. Prihlasovatel’ uviedol, ze poskytuje pravne sluzby spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. a prihlasku
ochrannej znamky ,,TUTO* podal na zaklade pokynu tejto spolo¢nosti. Do6vodom tohto prihlasenia bola
ochrana opravnenych ekonomickych dévodov spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0.

V dalSej casti vyjadrenia sa prihlasovatel’ venoval opisaniu protipravneho konania podavatela pripomienok
(Tomas S., David S.), ktoré podl'a jeho nazoru spocivalo v tom, Ze pri prezentacii nového projektu ¢erpacich
stanic ,,TUTO* viacerym podnikatel'skym subjektom vyuzil aj brozuru, v ktorej sa nachadzalo
1. oznacenie, ktoré je podl'a prihlasovatel'a zameniteI'né s kombinovanou ochrannou zndmkou ,,0liva“
¢. 237566, ktorej majitel'om je spolo¢nost’ OLIVA group, s.r.o.,
2. oznacenie, ktoré je zhodné, pripadne zameniteI'né s oznacenim, pod ktorym OLIV A group, s.r.0.
prevadzkuje ¢erpacie stanice ,,RAL",
3. text, z ktorého vyplyva, Ze Tomas S. a David S. vytvorili, zrealizovali a prevadzkovali projekt Cerpa-
cich stanic ,,oliva“ a
4. text, z ktorého vyplyva, Ze Tomas S. a David S. vytvorili, zrealizovali a prevadzkovali projekt ¢erpa-
cich stanic RAL.

Prihlasovatel’ uvedené skuto¢nosti zhrnul do tvrdenia, Ze z brozZiry je zrejmé, Ze sa Toma$ S. a David S.
dopustili porudenia ustanovenia 8 8 ods. 2 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach a zaroven sa dopustili
nekalosut'azného konania. Vzhl'adom na to, ze Cerpacie stanice TUTO by mali mat’ velkost’, vyhotovenie
a umiestnenie podobné ako Cerpacie stanice Oliva, mohlo by tak ist’ o konkurenta OLIVA group, s.r.o., ktory
bude mat’ vel'mi podobnu obchodnti stratégiu. Tym, ze Cerpacie stanice TUTO este nezacali pdsobit’ na trhu,
je podla prihlasovatela takmer isté, Ze z asociacie s Cerpacimi stanicami Oliva a RAL by prevadzkovatel
¢erpacej stanice TUTO neopravnene ziskal konkuren¢nti vyhodu.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ zdoraznil, ze skuto¢nost’, ze pan Tomas S. aj pan David S. boli v ¢ase plano-
vania, vytvorenia a realizacie ¢erpacich stanic Oliva a RAL ich zamestnancami, Statutarnym zastupcom ale-
bo spolo¢nikom OLIVA group, s.r.o. a RAL group, s.r.o., im nedava pravo pouzivat’ ochrannu znamku ,,oli-
va“, oznacenie ,,RAL", uvadzat’, Ze ktorémukol'vek z nich prinalezi akékol'vek pravo k projektu ¢erpacich
stanic Oliva a RAL, z dévodu ich autorstva, vytvorenia, realizicie a prevadzkovania, ked’Ze za svoju ¢innost’
pre OLIVA group, s.r.o. a RAL group, s.r.o., dostali odmenu vo forme mzdy, odmeny konatel’a, resp. odpla-
ty za prevod obchodnych podielov.

Dalej prihlasovatel’ poznamenal, Ze z textu brozury nie je jasné, kto skuto&ne poniika projekt Gerpacich stanic
TUTO, ked’ze ako kontaktné udaje st uvedené telefonne ¢isla a emailové adresy TomaSa S. a Davida S.
(tomas.sooky@longleag.sk, david.stohl@longleaf.sk), ale na Ziadnom mieste nie je uvedend zmienka
0 spolo¢nosti Longleaf, s.r.o. ako o subjekte, ktory zamysl'a realizovat’ projekt Cerpacich stanic TUTO. I ked’
logo Cerpacich stanic TUTO si u reklamnej agentiry Adbee Agency, s.r.o., objednala spolo¢nost’ Longleaf,
s.r.0. (podavatel’ pripomienok), ktora aj na svojej stranke prezentovala a stale prezentuje projekt erpacich
stanic TUTO. Prihlasovatel’ tieZ upozornil, Ze na stranke www.tankujtuto.sk nie je zmienka o spolo¢nosti
Longleaf, s.r.0., anie je na nej ani informacia o ¢erpacich staniciach TUTO, z ¢oho prihlasovatel’ vyvodil,
Ze navstevnik tejto stranky si nemdze urobit’ zaver, ze prevadzkovatelom Cerpacej stanice TUTO ma byt
spolocnost’ Longleaf, s.r.o.

Zaroven vsak prihlasovatel’ skonstatoval, ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno povedat, Ze spoloc¢-
nost’ Longleaf , s.r.o. planuje podnikat’ v oblasti malych ¢erpacich stanic v Slovenskej republike, a je teda
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zrejmé, ze podavatel’ pripomienok predstavuje priameho konkurenta OLIVA group, s.r.o. , a preto konanie
tejto spolo¢nosti je potrebné vyhodnotit’ jednoznaéne ako nekalosutazné konanie.

Spolo¢nost” OLIVA group, s.r.o., sa rozhodla dat’ pokyn prihlasovatel'ovi na podanie prihlaSky ochrannej
zndmky ,, TUTO* kvdli protiprdvnemu konaniu zo strany Tomasa S. a Davida S. Dévodom nebolo poskodit’
Tomasa S. a Davida S. alebo spolo¢nost’ Longleaf, s.r.o., ale i§lo o ochranu opravnenych zaujmov spolog-
nosti OLIVA group, s.r.o., ktoré boli poSkodené, resp. ohrozené konanim uvedenych os6b.

Z obavy z moznej nekalosut'aznej ¢innosti zo strany Toma3a S. a Davida S. bola navrhnuté aj konkurenéna
klauzula, ked’ze z titulu svojho predchédzajuceho pdsobenia v OLIVA group, s.r.0. a RAL group, s.r.o., mali
pristup ku know-how a informaciam tvoriacim obchodné tajomstvo, ¢o planovali vyuzit' v buducnosti pri
budovani siete Cerpacich stanic. Uvedent snahu prihlasovatel'a o poZadovanie konkurenénej klauzuly nie je
mozné vzhladom na spravanie sa a ¢innost’ podévatel’a pripomienok povazovat’ za konanie so zlym tmys-
lom, ale iSlo len o snahu chranit’ opravnené zaujmy spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o.

Na nedostatok korektného pristupu na strane podavatela pripomienok prihlasovatel’ poukazal aj v pripade
doloZenia ,,Doplnenia pripomienok* z 24.5.2017, ktoré predstavovalo ndvrh dohdd o urovnani. Z osobného
stretnutia Mareka Kariku a Davida Stohla vyplynulo, ze Marek Kartika navrhol prevod oznaéenia ,,TUTO* na
podavatel'a pripomienok, ato za podmienky, Ze sa zdrzi nekalositazného konania. K podpisaniu dohéd
o urovnani nedo$lo a napriek navrhom zo strany spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0. podavatelia pripomienok
sa dosial’ neozvali, ale naopak sa navrh snazia vyuzit’ ako dokaz proti prihlasovatel'ovi, preto podl'a ndzoru
prihlasovatel’a je nedostatok dobrej viery na strane podavatel'a pripomienok.

Prihlasovatel’ na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti skonstatoval, ze v ¢ase podania prihlasky ochran-
nej znamky nemal vedomost’ o tom, ktory subjekt skuto¢ne planuje prevadzkovat Cerpaciu stanicu TUTO
atiez v éase podania prihlaS8ky ochrannej znamky ziaden subjekt neuvadzal na trh v Slovenskej republike
tovary alebo sluzby pod oznaéenim, ktoré by bolo zhodné alebo podobné s ozna¢enim TUTO, a preto nie je
mozné hovorit,, Ze prihlaska ochrannej znamky POZ 642-2017 ,,TUTO" nebola podana v dobrej viere.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 11.6.2009 C-529/07,
z ktorého vyplyva, Ze sa povazuje za legitimne, pokial’ prihlasovatel’ sleduje podanim prihlasky svoju ochra-
nu pred protiprdvnym konanim svojho konkurenta.

Prihlasovatel’ v zavere navrhol, aby (rad pokrac¢oval v konani o prihlaSke ochrannej zndmky a zapisal prihla-
sené oznacenie ,,TUTO® do registra ochrannych znamok.

Na ziadost’ podavatel’a pripomienok mu bola listom zo 17.8.2017 zaslana kopia vyjadrenia k pripomienkam
prihlasovatela. Svoje stanovisko podavatel' pripomienok tradu oznamil listom z 25.8.2017. SkonStatoval
v iom, ze prihlasovatel’ vyslovne potvrdil, ze poskytuje pravne sluzby spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o.,
a prihlasku ochrannej znamky ,,TUTO" podal na jej pokyn z dévodu ochrany opravnenych ekonomickych
zaujmov OLIVA, group, s.r.o. Podavatel' pripomienok poznamenal, ze prihlasovatel’ podal Spekulativne
oznacenie, konal zdmerne, a to s pohnitkou zabranit mu v angaZovani na trhu &erpacich stanic. Dalej sa
vyjadril k tvrdeniu prihlasovatel’a o nekalostitaznom konani podavatel'a pripomienok, aj ked’ si je vedomy,
ze urad nemoze rozhodovat’ o nekalej sut’azi.

Podavatel’ pripomienok upozornil, Ze nikdy neporusil Ziadnu pisomnu ani tustnu dohodu a ani sa nedopustil
nekalosut'azného konania, pretoze sa uz od zaciatku odmietal zaviazat’ ustanovenim o zdkaze konkurencie
a vyslovne deklaroval, ze ma zaujem sa angazovat’ v segmente vystavby a prevadzky Cerpacich stanic.

K rozsudku Stidneho dvora, na ktory poukazal prihlasovatel’a, podavatel’ pripomienok uviedol, ze Sudny
dvor v rozhodnuti praveze potvrdzuje, ze imysel branit tretej osobe v predaji urcitého vyrobku moze byt
znakom toho, Ze prihlasovatel’ nekonal v dobrej viere, ato predovsetkym vtedy, ak sa nasledne ukaze, Ze
prihlasovatel’ si dal ako ochranni znamku zapisat’ ozna¢enie bez toho, aby ho mal v imysle pouzivat, teda
vyluéne s cielom zabranit’ vstupu tretej osoby na trh (bod 43 a 44).

V zavere stanoviska podavatel’ pripomienok skonstatoval, Ze prihlasovatel’ si dal ako ochrannti znAmku zapi-
sat’ oznacéenie ,,TUTO* na zdklade pokynu spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. bez toho, aby ho mal v Umysle
pouzivat, a teda vylu¢ne s umyslom zabranit’ podavatel'ovi pripomienok vstupit’ na trh, a preto nad’alej trva
na tom, aby prihlaSka ochrannej znamky ,,TUTO" bola zamietnuta pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je
prihlasena.



Listom zo 7.11.2017 poziadal prihlasovatel’ o zaslanie stanoviska podavatel'a pripomienok, ktoré¢ bolo uradu
dorucené 25.8.2017 kvoli tomu, Ze predmetné stanovisko by mohlo obsahovat’ relevantni argumentaciu,
ktorej naStudovanie je potrebné na riadne poskytnutie vyjadrenia k vysledku posudenia pripomienok. Prihla-
sovatel'ovej Ziadosti irad vyhovel, aviak ten v stanovenej a ani v predizenej lehote do 15.4.2018 svoje vyjad-
renie tradu nedorucil.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov kazdy
moze az do zapisu oznacenia do registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra

z dévodov podra § 5 alebo 6; na pripomienky urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra.
Osoba, ktora podala pripomienky, nie je i¢astnikom konania o prihlaske ochrannej znamky.

Podrla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad
S pripomienkami oboznami prihlasovatela, ktory sa k nim méze v ur¢enej lehote vyjadrit’. Prihlasovatel’a a
osobu, ktora podala pripomienky, Urad s vysledkom posidenia pripomienok oboznami.

Podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ak ozna-
Cenie nie je sposobilé na zapis podla § 5 alebo 6, Girad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti
prihlasky urad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k ddvodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska
zamietnut’.

V konani o pripomienkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,, TUTQO*, &islo spisu POZ
642-2017, bola podana 20.3.2017 spolo¢nostou BEATOW PARTNERS s.r.0., Panenska 23, 811 03 Brati-
slava pre tovary a sluzby v triedach 1, 4, 35, 37 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze podavatel'om pripomienok je spoloénost’ Longleaf, s.r.o0., Mostova 2, 811 02 Bratisla-
va, ktora poukazovala na pre fiu vyhotovené a verejne prezentované oznacenie v slovnej aj grafickej podobe
»TUTO".

Podavatel’ pripomienok podal pripomienky podl'a § 29 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni zako-
na ¢. 125/2016 Z. z. z dévodu naplnenia podmienok § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon o
ochrannych zndmkach”) za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, kto-
rd nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlaSky ochrannej zndmky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolutne dévody zapisnej nesp6so-
bilosti oznacenia, ktoré urad skima z Uradnej moci (ex offo) a tiez na zaklade podnetov tretich oséb. Pravna
tedria definuje dobru vieru ako vnutorné presvedcenie konajticeho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore

s uzndvanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnutorné presvedce-
nie konajtceho je subjektivnou kategoriou, ktora nemoze byt predmetom dokazovania. Vyvodit’ zaver, ¢i
osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na z&klade posudenia Sirokého okruhu objektivnych
skutocnosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skuto€nosti patri napr. povaha prihlasovane;j
ochrannej znamky alebo vztah prihlasovatel'a ochrannej znamky a uzivatela skorSieho zhodného oznacenia.
Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ ¢asovo viazané
na podanie prihlasky. Podanie prihlaSky v nie dobrej viere patri k tym absoldtnym dévodom odmietnutia
ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasovanych tovarov a sluzieb. Podanie prihlasky
ochrannej znamky pre oznacenie, ktoré je identické s oznacenim podavatel'a pripomienok, sved¢i o tom, Ze
zhodnost’ oznaceni nie je nahodna.

Institut dobrej viery, resp. vice versa zlej viery prihlasovatel'a zakotveny v § 5 ods. 1 pism. 1) zakona

o0 ochrannych zndmkach sa uplatni aj pri zamedzeni zapisu tzv. ,,Spekulativnej zndmky*, ktorou jej prihlaso-
vatel’ zamysl'a bez zjavne opodstatneného dévodu branit’ v uzivani ozna¢enia inym osobam ¢i dosiahnut’ za
tychto podmienok zisk z neskorsej transakcie.

Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Ginie vyplyva, Ze neexistencia dobrej viery prihlasovatel’a sa musi
posudzovat’ celkovo, a to s prihliadnutim na vSetky relevantné faktory daného pripadu, ktoré existujd
v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, akymi je okrem iného skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vedel



alebo musel vediet,, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny
vyrobok alebo sluzbu. Okolnost’, ked’ prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva
takéto oznacCenie, vSak sama osebe nestaci na preukazanie existencie nie dobrej viery prihlasovatel’a. Preto na
ucely posudenia neexistencie dobrej viery treba tiez zohl'adnit’ imysel prihlasovatel’a v okamihu podania
prihlasky ochrannej znamky, ktory predstavuje subjektivinu okolnost’, ktora sa musi ur¢it’ odkazom na objek-
tivne okolnosti danej veci (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2013 vo veci C-320/12, bod
36).

Neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatel'a — imysel nezlu¢itelny s uznavanymi normami
¢estného a etického konania — ktory mozno zistit’ len z objektivnych dokazov, a ktory treba posudzovat’ jed-
notlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohl'adnit’ vSetky relevantné faktory tykajuce sa veci samej

a existujuce v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky.

Podavatel’ pripomienok k svojmu podaniu predloZil nasledovné ddkazné prostriedky:

1. Vypis spolo¢nosti podavatel'a pripomienok Longleaf, s.r.o. z obchodného registra SR s diiom zapisu
23.7.2016, v ktorom su ako spolo¢nici zapisani Tomas S., Katarina S. a David S.

2. Vypis spolo¢nosti RAL group, s.r.o. z obchodného registra SR, ktora bola zrusena rozhodnutim spo-
lo¢nikov k 1.1.2017 (zlacenie, pravny nastupca spolocnost’ OLIVA group, s.r.0., pévodni spolo¢nici
Tomas$ S., Ing. Marek K.).

3. Vypis spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. z obchodného registra SR s diiom zapisu 7.6.2012, kde su
ako spolocnici zapisani BURUNDI, s.r.o. a Ing. Marek K. (do 31.12.2016 bola spolo¢nikom spolo¢-
nost’ RAL group, s.r.o., do 26.8.2014 Mgr. Katarina P., do 18.8.2016 Toma$ S. a Katarina S.).

4. Vypis spolo¢nosti BURUNDI, s.r.o. z obchodného registra SR s ditom zapisu 6.1.2012 a ako spolo¢-
nici st zapisani Ing. Marek K. a Vojtech K..

5. Vypis spolo¢nosti BEATOW PARTNERS, s.r.0. z obchodného registra s diiom zapisu 6.8.2010
a ako spolo¢nici su zapisani JUDr. Branislav B., Mgr. Michal D., JUDr. Oliver W. a Mgr. Peter M.

6. Navrh zmluvy o prevode obchodnych podielov spoloénosti OLIVA group, s.r.o. z 1.8.2016 — dolo-
Zzenym navrhom Zmluvy o prevode obchodného podielu podavatel’ pripomienok poukazoval na sku-
to¢nost’, Ze prihlasovatel’ — pravna kancelaria BEATOW PARTNERS, s.r.0. bola zapojena do jej
pripomienkovania, a teda od za¢iatku chranila zaujmy Ing. Mareka K. a spolo¢nosti BURUNDI,
s.r.0. V zmluve v ¢asti IV. bola uvedena aj poziadavka na zmluvné ustanovenie zakazu konkurencie
pre TomaSa S. a Katarinu S., na zaklade ¢oho podavatel’ pripomienok ustdil, Ze uz v ¢ase odpredaja
obchodnych podielov sa ich snaZil Ing. Marek K. obmedzit’ v pripadnom podnikani v danej oblasti,
a tym chranit’ svoje podnikanie pred buducou konkurenciou.

7. Mejlova komunikacia medzi Petrom M. a Marekom K. — podavatel'om pripomienok dolozeny mejl
z 28.7.2016 zachytava komunikaciu tykajucu sa Zmluvy o prevode obchodnych podielov, pricom
opat’ fiou upriamil pozornost’ na spolupracu medzi prihlasovatel'om a Ing. Marekom K.

8. Objednavka marketingovych sluzieb spolo¢nosti Adbee Agency, s.r.0. — podavatel’ pripomienok ob-
jednal v spolo¢nosti Adbee Agency, s.r.0. vytvorenie nazvu pre siet’ Cerpacich stanic, logo, farebni
paletu, vizitky, hlavickovy papier, zaklada¢, mejlovy podpis, prezentaciu dizajn manudl, ako aj ko-
ordin&ciu projektu. Objednévka bola uzatvorena 4.1.2017.

9. Prezentacia navrhov zaslanych spolo¢nosti Longleaf, s.r.o. od spolo¢nosti Adbee Agency, s.r.o.

2 20.1.2017 - ide o prezentaciu navrhov, medzi ktorymi je prezentovany aj navrh s nazvom ,, TUTO"
v slovnej aj v grafickej Uprave. Samotna prezentacia nie je datovana, ale v spojitosti s objednavkou

a naslednou mejlovou komunikaciou mozno vyvodit, Ze bola poskytnutd podavatel'ovi pripomienok
pred datumom podania spornej prihlasky ochrannej znamky ,, TUTO".

10. Mejlova komunikacia medzi spolo¢nost'ou Longleaf, s.r.o. a Adbee Agency, s.r.0. potvrdzujuca vy-
ber nazvu ,,TUTO" — mejl s datumom 23.1.2017 potvrdil vyber nazvu podavatel'om pripomienok
pre siet’ novych pldnovanych cerpacich stanic ,,TUTO*.

11. Néavrh prezentaénej brozary ,,TUTO* pre spolo¢nost’ Longleaf, s.r.o. — ide 0 konkrétne vyhotovenie
navrhu broZury, v ktorej na prvej strane su ako kontaktné udaje uvedené mend Toméas S.,

s telefonnym ¢islom a mejlovou adresou tomas.sooky@longleaf.sk a David S., telefonne ¢islo
a mejlova adresa david.stohl@longleaf.sk. Dalej sa v nej prezentovala nova siet’ Gerpacich stanic
»TUTO%, pricom v zavere¢nej Casti Nase skiisenosti sa odvolaval podavatel’ pripomienok okrem
inych aj na svoje predchadzajuce posobenie v erpacich staniciach RAL a OLIVA group, s.r.0.

12. Dizajn manual ,,TUTO* pre spolo¢nost’ Longleaf, s.r.o. — bol vytvoreny spolo¢nostou Adbee Agen-
cy, s.1.0. na objednavku podavatela pripomienok a tyka sa blizSicho urcenia farebnej Skaly, typu
pisma, vizitiek s navrhovanym logom ,, TUTO".
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13. Mejlova komunikacia medzi spolocnostou Longleaf, s.r.o. a Adbee Agency, s.r.0. ohl'adom interne-
tovej stranky tankujtuto.sk — mejl je z 8.2.2017 (pred podanim prihla3ky ochrannej zndmky POZ
642-2017) a tykal sa spustenia webovej stranky. Z mejlu je zrejmé, Ze podavatel’ pripomienok na
stranke chcel zverejnit’ logo i vizualizaciu tak, aby ,,po stretnuti uz bolo na nej aktualne umiestnené
nové logo ,, Tuto* ¢i vizualizacia s kontaktom*.

Podavatel’ pripomienok svoje podanie doplnil o nasledovné dokazy:

1. Mejlova komunikécia medzi Ing. Marekom K. a Mgr. Davidom S. z 19.5.2017 — zachytava stru¢na
komunikaciu tykajucu sa informacie o odoslani navrhov dohody na pripomienkovanie Marekom K.

2. Navrh dohody 0 urovnani so spolo¢nostou OLIVA group, s.r.o. — ide 0 ndvrh dohody, ktory bol pri-

praveny prihlasovatel'om. Po podpisani dohody by prihlasovatel’ previedol prihlasku ochrannej

znamky POZ 642-2017 ,,TUTO* na podavatel’a pripomienok a zaroveini podavatel’ pripomienok by sa

musel zdrzat’ referenéného pouzivania ochrannej zndmky ,,0liva“ a oznacenia ,,Ral* vo svojich ob-

chodnych materialoch.

Navrh dohody 0 urovnani so spolo¢nostou RAL group, s.r.o.

Printscreen zobrazenia informacii o dokumente OG_Longleaf dohoda o urovnani.docx v programe

Microsoft Word, ktorym podévatel’ pripomienok preukazoval, Zze na priprave dohody o urovnani

pracoval prihlasovatel’ — advokatska kanceldria.

5. Printscreen zobrazenia informacii o dokumente RAL_Longleaf dohoda o urovnani.docx v programe
Microsoft Word.

Aw

Podavatel’ pripomienok sthrnne videl zIU vieru v tom, Ze prihlasovatel’ aj napriek poznaniu skuto¢nej situd-
cie konal zamerne necestne a S bloka¢nym umyslom, a preto podl'a jeho ndzoru prihlaska ochrannej znamky
,TUTO" nebola podana v dobrej viere.

Prihlasovatel’ s podanymi pripomienkami nesuhlasil, tvrdil, Ze prihlaSku ochrannej znamky podal na pokyn
spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. a urobil tak kvoli protipravnemu konaniu podavatel’a pripomienok (Tomasa
S.aDavida S.).

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil nasledovné dokazné materialy:

1. Brozura podavatel’a pripomienok doloZena (aj samotnym podavatel'om pripomienok) ako dokaz €.
11 - prihlasovatel’ poukazal, Ze sa v nej podéavatel’ pripomienok dopustil protipravneho konania, pre-
toZe v nej pouzil oznacenie, ktoré je vel'mi podobné kombinovanej ochrannej znamke ,,oliva“, ktorej
majitel'om je spoloc¢nost’ OLIVA group, s.r.o0., na pokyn ktorej si prihlasovatel BEATOW PART-
NERS, s.r.0. prihlasil oznagenie ,,TUTO“. Dalej prihlasovatel’ poukazal aj na pouZitie zhodného,
pripadne podobného oznacenia Ral, pod ktorym spolo¢nost’ OLIVA group, s.r.o. prevadzkuje Cerpa-
ciu stanicu; a na text, z ktorého vyplyva, Ze Toma$ S. a David S. vytvorili, zrealizovali
a prevadzkovali projekt Cerpacich stanic Oliva a Ral. Prihlasovatel’ vyhodnotil ich ako konanie ako
nekalosut’azné konanie, pricom V pripade zrealizovania projektu ¢erpacich stanic TUTO by islo
0 priamu konkurenciu spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0., ¢o umocnuje skodlivy potencial konania po-
davatel’a pripomienok.

2. Text webovej stranky www.tankujtuto.sk, text webovej stranky www.longleaf.sk a text webovej
stranky www.longleaf.sk — ide o doklady, ktoré nie su datované.

3. Mejl z 28.7.2016 s prilohami od Déavida S. pre Mareka K. - ktory sa tykal ich vzadjomnej komunika-
cie ohl'adne navrhu zmluvy o prevode obchodnych podielov spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0., ¢o
mozno vyvodit’ okrem textu pripomienok aj z datumu 28.7.2016.

Z analyzy dokladov predlozenych podavatel'om pripomienok (spoloénici Tomas S., David S.) vyplynulo, Ze
po odpredani svojich obchodnych podielov v spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o a RAL group, s.r.o, pripravo-
val novy projekt tykajuci sa malych ¢erpacich stanic, pricom pri jeho tvorbe chcel zuro¢it’ aj svoje znalosti

a skusenosti z uz nim zrealizovanych projektov ¢erpacich stanic Oliva a Ral. Nezhody medzi podavatel'om
pripomienok a spolo¢nostou OLIVA group, s.r.o. (spolo¢nik a konatel’ Ing. Marek K., BURUNDI, s.r.0.)
nastali uz pri priprave zmluvy o odpredaji ich obchodnych podielov (poziadavka konkuren¢nej klauzuly),
ked’Ze sa Ing. Marek K. obaval moznej konkurenénej a podl'a prihlasovatel'a nekalosut’aznej ¢innosti Tomasa
S. a Davida S., ktori detailne poznali fungovanie Oliva group, s.r.o a planovali vyuzit know-how pri budo-
vani siete novych Cerpacich stanic.
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Z dokazov tiez vyplynulo, Zze podavatel’ pripomienok svoje plany o pokracovani v podnikani na trhu

s malymi ¢erpacimi stanicami nijako netajil, ¢o nakoniec preukazovalo aj verejné odprezentovanie navrhu

nového loga ,,TUTO* ako nazvu svojej budticej siete Cerpacich stanic, priprava brozury a dizajn manuélu

TUTO a jeho umiestnenie na verejne pristupnej internetovej stranke www.tankujtuto.sk. VSetky tieto uda-
losti sa tykaju datumu janudar aZ februér 2017.

Fakt, Ze si prihlasovatel’ 20.3.2017, par tyzdiiov po verejnom prezentovani projektu novej Cerpacej stanice
pod ozna¢enim ,, TUTO* podavatel'om pripomienok, prihlasil zhodné oznacenie ,,TUTO na zapis, sved¢i v
stvislosti a v spojitosti s d’al$imi dolozenymi argumentmi o tom, Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky
mal vedomost’ jednak o existencii oznacenia ,,TUTO®, ako aj o ucele jeho pouzitia - oznaCovanie tovarov a
sluzieb suvisiacich s poskytovanim sluzieb ¢erpacich stanic. Tvrdenia prihlasovatel’a o tom, Ze z dokladov
dolozenych podavatel'om pripomienok nie je jasné, kto planuje prevadzkovat’ Cerpacie stanice ,,TUTO®,
urad vyhodnotil v tomto pripade ako nie vel'mi presvedc¢ivé, ked’Ze si prihlasovatel’ podl'a neho z obavy ne-
kalosut'azného konania prave podavatel'a pripomienok, podal prihlasku ochrannej znamky ,,TUTO%, a to na
pokyn spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. — teda spolo¢nosti, v ktorej podavatel’ pripomienok pdsobil a po
odpredani svojich podielov nasledne verejne prezentoval svoje plany o spusteni nového projektu tykajuceho
sa Cerpacich stanic Tuto.

Z uvedeného je zrejmé, ze prihlasovatelovi bola v Case podania prihlasky ochrannej znamky (¢ize

v relevantnom obdobi na postdenie konania v dobrej viere) znama skuto¢nost’ o existencii oznacenia poda-
vatela pripomienok. Zaroven je nutné skonStatovat’, ze prihlasovatel'om sporného oznacenia ,,TUTO* je
advokatska kancelaria, ktord v pravnych veciach pomahala spolo¢nosti OLIVA group, s.r.0. a Ing. Marekovi
K. pri zmluvach o kape obchodnych podielov od podavatela pripomienok, ktory vo vyjadreni

K pripomienkam potvrdil, Ze prihlasku ochrannej znamky ,,TUTO* si podal na pokyn spolo¢nosti OLIVA
group, s.1.0., aby tak zabranil nekalostit'aznému konaniu podavatel’a pripomienok, ¢o je bezpochyby mozné
hodnotit’ ako Spekulativne konanie, inymi slovami povedané konanie prihlasovatel’a nesvedc¢i o jeho dobrom
umysle pouzivat’ toto oznacenie pri svojej podnikatel’skej ¢innosti, ale aby zabranil ¢innosti konkurencnej
spolo¢nosti, ¢o nemozno vnimat’ ako konanie v stlade s poctivymi obchodnymi praktikami.

Dalej je nutné uviest’, Ze nezhody medzi spolo¢nostou OLIVA group, s.r.o. (na podnet ktorej si spolo&nost’
BEATOW PARTNERS, s.r.0. sporné oznacenie prihlasila ako ochrannti znamku) a jej byvalymi ¢lenmi
(Tomés S. posobil vo funkcii konatel’a a spolo¢nika OLIVA group, s.r.o., David S. vo funkcii riaditel’a,

Vv si¢asnosti spoloc¢nici a konatelia v spolo¢nosti Longleaf,s.r.0), kvalifikované prihlasovatel'om ako nekalo-
stitazné konanie, ho neopraviiuju v rdmci ich rieSenia podat’ si bloka¢nti ochrannti znamku. Tym, Ze si pri-
hlasovatel’ na pokyn tretej osoby podal prihlasku ochrannej znamky s ozna¢enim ,, TUTO, ktoré planoval
pouzivat’ podavatel’ pripomienok, ¢o verejne prezentoval, sa prihlasovatel’ dopustil podania tzv. Spekulativ-
nej ochrannej znamky, ktorej prihlaska bola podana iba s ciel'om dosiahnut’ zisk zo znamkovej transakcie,
pripadne s umyslom blokovat’ pouzivanie tohto oznacenia podavatel'om pripomienok. Prihlasovatel’ nemal
zaujem vyuzivat ochrannu znamku ,,TUTO®, €o aj sam uznal a na ¢o nadvéizovala aj podmienka stanovena v
navrhu Dohody 0 urovnani medzi podavatel'om pripomienok a spolo¢nostou OLIVA group, s.r.o, v ktorej je
navrhnuté, Ze ak sa podavatel’ pripomienok zdrzi referenéného pouzivania ozna¢enia RAL a ochrannej
znamky spolo¢nosti OLIVA group, s.r.o. vo svojich obchodnych materialoch, potom by bol ochotny zabez-
pecit’ prevod prav z prihlasky ochrannej znamky ,,TUTO* na podavatela pripomienok.

Mozno skonstatovat’, Ze takom pripade by ochranna znamka neplnila svoju zakladnu funkciu spoéivajucu

V tom, Ze sa spotrebitel'ovi zaruéi identita p6vodu dotknutého vyrobku alebo sluzby tym, Ze sa mu bez moZz-
nosti zameny umozni rozlisit’ tento vyrobok alebo sluzbu od inych, ktoré maji iny povod.

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora EU, konkrétne vo veci C-529/07, na ktory sa odvolaval aj prihla-
sovatel’, okrem podmienky vedomosti je v pripade skimania dobrej viery este potrebné zohl'adnit’, ¢i existo-
val umysel prihlasovatela zabranit tretej osobe pokracovat' v pouzivani takéto oznacenia (resp. iny necestny
amysel prejavujici sa v blokacnom zamere smerujiicom voci pouzivatelovi skorsieho oznacenia), ako aj stu-
pen pravnej ochrany, ktoru poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze situécia, v ktorej si prihlasovatel” prihlasil
na ochranu oznacéenie, ktoré nemal v umysle sdm na trhu pouzivat’, pri¢om ide o oznacenie kolizne

s oznaCenim podavatela pripomienok a obe oznacenia sa vztahujui na rovnaku oblast’ trhu, sved¢i o nec€istej
taktike prihlasovatel'a. Takéto konanie prihlasovatel’a sved¢i v prospech zaveru o konani v rozpore

s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami
s ciel'om ziskat’ neopravnent vyhodu.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dékaznych materialov jednotlivo a v ich
vzajomnej savislosti Urad dospel k zaveru, Ze pripomienky proti zapisu slovného oznacenia ,,TUTO* do re-
gistra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 642-2017, st dovodné a prihlasené oznaGenie nespiiia podmien-
ky zapisnej spoOsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny téinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprav-
nym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sadny
poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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