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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Formazza s. r. 0., Panenskd 18, 811 03 Bratislava, zastipeného v konani
advokatskou kancelariou GHS Legal , s. r. 0., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, (d’alej ,,navrhovatel*‘) na
vyhlasenie ochrannej znamky €. 207490 ,,cafe-cafe majitel'a Richarda Hradeka, Revolu¢ni 25, 110 00
Praha, Ceska republika, zastipeného v konani spoloénostou Kapa Beta s. r. o., Slovenského narodného
povstania 365/76, 018 51 Nova Dubnica, (dalej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad”) podl'a § 37 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 207490 za neplatnu sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 17.8.2017 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky &. 207490 ,,cafe-cafe”
(dalej aj ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatni podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na 8 2 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢.55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vSetkych sluzieb v
triede 43 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel' v podanom névrhu uviedol, Z¢ oznadenie ,,cafe-cafe” nespiiia podmienky na zapis ochrannej
zndmky do registra v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrannych znamkach platného v ¢ase zapisu
napadnutej ochrannej znamky. Podl'a navrhovatel’a ide o slovné oznacenie bez akéhokol'vek distinktivneho
prvku a vzhl'adom na tovary a sluzby, pre ktoré je oznaéenie zapisané je opisnym ozna¢enim vyjadrujicim
druh tovaru a zameranie a el poskytovanych sluzieb. Navrhovatel' poukazal na to, ze z etymologického
hladiska ide o slovné spojenie pochadzajuce z anglického jazyka, pricom pojem ,.café” podla anglicko-
slovenského prekladového slovnika od E. Rusznéka a kol. oznacuje ,.kaviaren* alebo ,,lacnu kr¢mic¢ku*.

Navrhovatel' konstatoval, Ze takéto oznaGenie nespiiia zikladnu funkciu ochrannej znamky, ktorou je
schopnost’ rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce od r6znych 0s6b a nie je mozné upriet’ inym podnikatel'om
pravo pouzivat rovnaké oznacenie na nimi poskytované tovary a sluzby tym, ze by takého oznacenie zostalo
zaregistrované len pre jedného prihlasovatela.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze oznacenie ,,cafe-cafe” je Cisto generickym oznacenim, ktoré nema rozliSovaciu
schopnost’, a preto nemoze byt zapisané ako ochrannd znamka. Poukdzal na prax uradu, kedy turad
kategoricky odmietol registracie generickych oznaceni ako ochrannych znamok, a to konkrétne oznaceni
Ekodom, Spisské parky original, www.travelguide.sk, VaSa banka, Ski Bedeker, Dobry chlebik a Gemerska.

Navrhovatel' uviedol, Ze ponechanie napadnutej ochrannej znamky v platnosti by znamenalo popretie
dlhodobej ustalenej praxe Uradu, aj nedstavny zasah do pravneho Statu, a to porusenim elementarnej pravnej
istoty adresatov prava. Poukazal na to, ze by to tieZ znamenalo moznost’ pre kohokol'vek registrovat’ si
d’alsie oznaCenia ako napr. pivarenn - pivaren, voda - voda, zabavny podnik - zabavny podnik. Podla
navrhovatela fakt, Ze ochrannd znamka je kombinovand, nemdze byt’ povazovana za dostatocny rozliSovaci
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prvok, pretoZe obrazové vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky je upravené iba v beznom pisme a okrem
urditej farebnosti uz neobsahuje Ziadne rozliSovacie prvky.

Navrhovatel' konStatoval, ze prihlasovatel nemohol preukazat’ ziskanie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam pred podanim prihlasky, kedze
rozliSovaciu sposobilost’ pre Uzemie Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky nemalo a neméa ho ani
V sucasnosti. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazal na to, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky nema na
Uzemi Slovenskej republiky Ziadnu prevadzku pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana. Uviedol, Ze drzitel
licencie napadnutej ochrannej zndmky prevadzkuje len jedinu prevadzku, kde vSak napadnutd ochrannd
znamku spéja s d’al§$im oznacenim, ¢im prakticky vznika nové oznacenie.

Navrhovatel' uviedol, Ze predmetnt prevadzku drzitela licencie nepozna ziadny zrecenznych portalov
zaoberajlcich sa danymi tovarmi asluzbami, napr. portal www.restauracie.sme.sk ju vObec nepozna,
prevadzka je nezndma aj pre portaly www.bratilicous.sk, www.kavickari.sk, www.restauracie.etrend.sk. Tiez
poukazal na to, Ze ani z hladiska zemepisného rozsirenia nemozno hovorit o nadobudnuti rozliSovacej
sposobilosti, pretoze tato jedina prevadzka sa nachadza v Bratislave.

Podl'a navrhovatela zuvedeného vyplyva, Ze napadnutd ochranna znamka nenadobudla rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary a sluzby pre ktoré je zapisana, preto nie je dany dovod podla § 35 ods. 2 zdkona o
ochrannych zndmkach na jej ponechanie v platnosti a tiez nie je podl'a neho dany ani dévod podl'a § 54 ods.
2 zékona, podla ktorého nebude ochrannd znamka, zapisand do registra podl'a predchadzajucich pravnych
predpisov, vyhlasend za neplatnd, ak je v sulade s tymto zakonom. Podl'a navrhovatel'a napadnuta ochranna
znamka nie je v sulade s predchadzajicim zdkonom ani so si¢asnym zakonom o ochrannych zndmkach.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby bola napadnuta ochranna znamka vyhlasena za neplatni.

Listom Uradu z 25.9.2017 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 18.11.2017 uviedol, Ze od podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky uplynulo viac ako 14 rokov, pricom trad bol v tom ¢ase aj dnes viazany povinnostou
preskamat’ zapisnt sposobilost’ prihlaseného oznacenia. Poukézal na to, Ze prihldSka napadnutej ochrannej
znamky bola podrobené prieskumu a Grad prekéazku zapisu nenaSiel a rozhodol, Ze ozna¢enie ma rozliSovaciu
sposobilost’.

Majitel’ uviedol, Ze slovo ,,cafe” nie je slovo, na ktoré sa odvolava navrhovatel’, opierajiic sa o anglicko-
slovensky slovnik, pretoZze v fiom je uvedené slovo café”, nie ,,cafe”. Poukazal na to, Ze ide o slovenskd
ochranni zndmku a v slovenskom jazyku slovo ,.cafe* neznamena ni¢, v dvojitom spojeni ma charakter
hrania sa so slovami a pri postideni oznacCenia ako celku je evidentné, Ze tak neoznaCuje ani tovar ani
neudava druh sluzby. Majitel' uviedol, ze oznacenie tvoriace napadnutd ochranni znamku nie je znackou
alebo udajom sluZiacim v obchode na uréenie akosti, mnozstva, i¢elu, hodnoty, zemepisného miesta povodu,
¢i nejakych vlastnosti tovaru alebo sluzby, preto nie je ni¢, ¢o by vyhovelo vyhradam podl'a § 2 ods. 1 pism.
c) z&kona o ochrannych zndmkach.

Majitel’ zdoraznil, Ze vzhl'adom na to, Ze trad rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky uznal,
dovody na odmietnutie zapisu podla § 2 ods.1 pism. c) neexistuju a nie je potreba zaoberat’ sa postupom
podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, ochrannid znamka sa pouZiva, ¢o
navrhovatel’ vo svojom navrhu potvrdil.

Na zaklade uveden¢ho majitela poziadal, aby trad zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatna.

Navrhovatel' podanim doru¢enym uradu 16.4.2018 predlozil svoje stanovisko k vyjadreniu majitela
auviedol vnom, ze navrhovatel si podal prihlasku ochrannej znamky POZ 762-2016

café - café
, ktord bola rozhodnutim Uradu zo 6.4.2018 zamietnutd s poukazom na ustanovenie

85 ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.
Poukazal na to, Ze vo vyjadreni k predmetnej zamietnutej prihlaSke sa odvolaval na existenciu napadnutej
ochrannej znamky, pricom poukazoval na princip zabezpecenia pravnej istoty ucastnika spravneho konania



spocivajuci v tom, ze kazdy sa moze spolahnat’ na to, Zze pravne predpisy a ich aplikécia bude Statnymi
organmi uplatfiovana rovnako. Navrhovatel’ v konani o prieskume zéapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej
znamky POZ 762-2016 (tam v postaveni prihlasovatel'a) poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka bola
zapisana bez namietky uradu voci zapisnej sposobilosti oznacenia.

Navrhovatel’ predlozil rozhodnutie tiradu ¢. POZ 762-2016/Z-162-2018 a konstatoval, Ze drad v odpovedi na
tvrdenia navrhovatel’a judikoval, Ze rozhodnutie o zapise napadnutej ochrannej zndmky bolo ojedinelym
rozhodnutim odchyl'ujicim sa od rozhodovacej praxe tradu, ¢o podl'a neho vyplyva zo strany 4 rozhodnutia

uradu ¢. POZ 762-2016/Z-162-2018. Tiez poukazal na to, ze podl'a nazoru samotného tradu uvedeného
v predloZzenom rozhodnuti napadnuté ochranna zndmka nedisponuje vntitornou rozliSovacou spdsobilostou.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze napadnutd ochranna znamka nikdy rozliSovaciu spdsobilost’ nemala a nema vo
vztahu k sluzbam, pre ktor¢ je zapisana, takisto zdoraznil, Ze rozliSovacia sposobilost’ napadnutej ochrannej
znamky chyba z dovodu, ze je tvorena vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na uréenie
druhu a uéelu sluzieb. Slovné prvky vyobrazené v beZznom pisme, ktoré tvoria napadnutd ochrann znamku,
poskytnil priemernému spotrebitel'ovi len jednoduchu a zrozumitel'ni informaciu o tom, Ze takto oznacené
sluzby maju povahu kaviarenskych sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze slovo ,,café“, t. j. kaviarefi, ma zmieneny vyznam vo viacerych jazykoch a aj na
uzemi Slovenska je jeho vyznam, t. j. kaviaren, slovenskému spotrebitelovi znamy.

Podla navrhovatel’a priemerny spotrebitel’ nedokaze urcit’ obchodny povod sluzieb a rozlisit’ sluzby majitel’a
od rovnakych sluzieb inych o0séb anapadnuta ochrannd zndmka nedisponuje vnatornou rozliSovacou
spdsobilostou.

Navrhovatel’ v zavere zddraznil, Ze v navrhu jednoznacne uviedol, Ze majitel' napadnutti ochranni znamku
nepouZiva a dokonca ju nepouziva ani jediny drzitel’ licencie, pretoze pouziva uplne iné oznacenie.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ poziadal, aby bola napadnuta ochranna znamka vyhlasena za neplatnt.
Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Grad
rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannd zndmku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych
Vv ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré tvoria vylucne znacky alebo udaje sluziace v obchode na
urcenie druhu, akosti, mnozstva, ti¢elu, hodnoty, zemepisného miesta pdvodu alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb.

. ‘ . cafe ~ cafe .
V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 207190 ,, “ za neplatnd

bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Richarda Hradeka, Revolu¢ni 25, 110 00 Praha, Ceska
republika, s prdvom prednosti od 18.6.2003 bola 14.10.2004 zapisana do registra ochrannych zndmok pre
sluzby v triede 43 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

KedZe napadnutd ochranna znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisand 14.10.2004, je nutné
otazku splnenia zdkonnych podmienok zépisu do registra preskumat’ a postudit’ podla vtedy platného zakona,
t. j. podl'a zadkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.



V suvislosti s uplathenym dévodom § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je potrebné poukazat’ na to, Ze
rozliSovacia sposobilost’ oznaCenia je chdpana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia,
viazand iba na konkrétne oznacenie, ktora umoziiuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb
a odlisit’ ich tak od tovarov a sluZieb iného pdvodu. Medzi oznacenia, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) mozno zaradit’ napr. oznacenia, ktoré pozostavaju len zo slovného
oznaéenia priamo opisujuceho tovar, ¢i oznaCenia tvorené len z oby¢ajného vyobrazenia tovaru. V zasade
rozliSovaciu sposobilost’ nemaju ani oznaCenia pozostavajuce zo zhluku cisel, pismen, ¢i znakov alebo
oznacenia, ktoré su len jednoduchymi informaciami o tovaroch a nemaju grafické spracovanie, ktoré by im
isty stupen rozliSovacej spdsobilosti dodalo.

Oznacenia a Udaje uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c) citovaného zékona su tie, ktoré su z pohladu
cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sluziacimi na urcenie vlastnosti, ucelu, ¢i druhu tovarov
a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto
nemdzu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade postdenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a
C) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov ide o posudenie tzv.
vnltornej (inherentnej) rozliSovacej spdsobilosti, t. j. postdenie rozliSovacej spdsobilosti 0znacenia ako
takého, pricom musi byt’ posudena tak z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z
hladiska jej vnimania tymi spotrebiteI'mi, ktorym st urcené tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis
oznacenia.

Vzhl'adom na uplatnené dovody je teda potrebné opédtovne preskiimat’ a prehodnotit’ zapisni sposobilost,
najmé existenciu rozliSovacej sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky, t. j. kombinovaného oznacenia

cafe ~ cafe :
” “vo vztahu K zapisanym sluzbam, a to tak, ako by tomu bolo v ¢ase konania

0 zapise a v sUlade s principmi posudzovania zapisnej sposobilosti v tom ¢ase. Pri tomto posudeni preto
mozno za relevantné doklady povazovat' len tie, ktoré sa vztahuji k obdobiu pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, t. j. pred 18.06.2003, ktoré mozu poukazovat’ na vnimanie predmetného
oznacenia relevantnou slovenskou verejnostou.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni v navrhu predlozil:

- kopiu zo Slovensko-anglického a Anglicko-slovenského prekladového slovnika, druhé vydanie z roku
2000,

- rozhodnutia Uradu 0 zamietnuti, resp. ¢iasto¢nom zamietnuti prihlaSok ochrannej znamky: POZ 6075-2008
»ekodom“, POZ 1855-99 ,,Gemerska“, POZ 312-2005 ,,Dobry chlebik“, POZ 1659-2002 ,,SpiSské parky
original“, POZ 3417-2004 ,VaSa Banka“, POZ 5205-2008 ,SKI BEDEKER®“, POZ 1907-2002
»www.travelguide.sk,

- e-mail z 15.8.2017 od manaZéra Zvazu hotelov a reStauracii SR,

- rozhodnutie Uradu POZ 762-2016/2-162-2018 zo 6.4.2018.

Podla kopie z predloZzeného prekladového slovnika mé anglické slovo ,,café” v slovenskom jazyku vyznam
kaviaren, lacna krémicka.

K predlozenym rozhodnutiam tradu je potrebné predovSetkym uviest, Ze zdpisna sposobilost’ oznacenia
prihlaseného na zépis ako ochrannej znamky je vzdy skimana v zmysle platného zdkona o ochrannych
znamkach, ato sohladom na S$pecifikd konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia
a prihlasenymi tovarmi asluzbami. Rozhodovanie je zaloZzené na spravnej Uvahe vychadzajlcej zo
skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych pripadoch. Vzhl'adom na uvedené mozno
konstatovat’, ze na preukazanie skuto¢nosti, Ze oznacenie, ktoré tvori napadnuti ochranni znamku, v Case
jeho zépisu do registra spadalo pod uplatnené zapisné vyluky v zmysle 8 2 ods. 1 pism. b) ac), nie je
postacujuiice ani adekvatne demonstrovat’ iné pripady konania o zdpisnej nesposobilosti odlisnych oznaceni.
Kazdé konanie je totiz samostatné, je potrebné zohladnit’ Specifikd daného pripadu, je dblezité zohladnit
druh prihl&seného oznacenia, rozsah ochrany.

Len cast’ predlozenych rozhodnuti sa pritom tyka oznaceni podanych pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky a v tychto pripadoch $lo vyluéne 0 slovné oznaCenia bez akychkol'vek d’alSich
distinktivnych prvkov. Predmetné oznadenia boli tvorené zo slov, ¢i uz priamo oznacujucich druh tovaru



alebo sluzby alebo zemepisné oznacenie povodu (parky, banka, travel, guide, spiSské, gemerskd) spojenych
s d’alsimi slovnymi prvkami, ktoré su beZne pouzivanymi vyrazmi bez rozliSovacej spésobilosti (original).

Co sa tyka predloZenej spravy od manazéra Zvizu hotelov a reStauracii SR z 15.8.2017, v ktorej uviedol, Ze
nepozna oznaéenie cafe-cafe mozno uviest, ze takato informacia je vo vztahu k opdtovnému posudeniu
zapisnej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky irelevantnd. Predmetom konania nie je posudenie
a preukazanie pouZivania napadnutej ochrannej znamky v sucasnosti, ale fakt, ¢i bola napadnuta ochranna
znadmka Vv Case jej zapisu zapisana do registra v stlade s podmienkami stanovenymi na jej zapis podla vtedy
platného zakona.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana ako kombinované oznaenie tvorené dvoma slovnymi prvkami
~cafe-cafe”, umiestnenymi v ¢iernom obdizniku a vzijomne spojenymi vinovkou. Mozno konstatovat, e
slovny prvok ,,cafe” je slovom z anglického jazyka vo vyzname ,,lacna l'udova reStauracia, biela kava, bar®,
pri¢om vyznam tohto slova bol zisteny a zndmy uZ pri prieskume zapisnej spésobilosti napadnutej ochrannej
znamky pred jej zapisom.

Hoci slovny prvok ,.cafe” napadnutej ochrannej znamky je anglickym slovom, vo vyzname Kaviaren je
bezpochyby zrozumitel'né aj pre slovensku spotrebitel’'ski verejnost’. Je potrebné zddraznit, Ze napadnuta
ochranna znamka nie je tvorena vylu¢ne slovnym prvkom ,cafe”, ale ide o kombinované oznacenie,
v ktorom sU pouzité dva rovnaké slovné prvky vzdjomne spojené vinovkou aumiestnené v ¢iernom
obdizniku, &im vznikla kompozicia prvkov, ktor(i v ¢ase zapisu nebolo mozné pokladat’ za bezn( a bez
rozliSovacej spdsobilosti. Stcasne fakt, ze ur¢ité slovo ma svoj presny vyznam, verejnost ho pozna
avurcitych kruhoch je aj pouZivané, zaroven neznamena, ze takéto slovo nemoédze byt obsiahnuté
v kombinovanom oznaceni a byt si¢ast'ou oznacenia, ktoré je zapisané ako ochranna zndmka.

Mozno preto konStatovat, ze napadnuta ochranna znamka vo vztahu k zapisanym sluzbam ,.sluzby
zaistujuce stravovanie a napoje, pohostinska cinnost, prevadzkovanie restaurdcie, kaviarne, vindrne a pod.,
sluzby zaistujiice prechodné ubytovanie v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb disponuje
rozliSovacou sposobilostou. Oznacenie nie je tvorené vyluéne opisnym slovnym ¢i obrazovym prvkom, ide
0 spojenie a kombinaciu prvkov takym spdsobom, Ze spolo¢ne vytvorili oznacenie, ktorému mozno priznat’
isti mieru rozliSovacej spdsobilosti. Nejde o oznacenie, ktoré pozostava vylu¢ne z Udajov slUzZiacich na
urenie vlastnosti, ucelu, ¢i druhu tovarov a sluzieb a toto kombinované oznacenie vylu¢ne nevyjadruje ani
priamo neopisuje ziadnu predpokladanu vlastnost’, ¢i akost’ zapisanych sluZieb. Vzhl'adom na uvedené
mozno konS$tatovat, ze napadnuté oznaCenie V Ease zapisu disponovalo dostatoénou rozliSovacou
sposobilostou a nenapinalo podmienky zépisnych vyluk stanovenych v §2 ods. 1 pism. b) ac) zakona
¢.55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k prihlasovanym, resp.
zapisanym sluzbam v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V navrhu neboli predlozené dokazy, z ktorych by vyplyvalo, aké bolo vnimanie spotrebitel’skej verejnosti
Vv Case zapisu napadnutej ochrannej zndmky, ktor( v tomto pripade tvori predovsetkym SirSia dospela Cast’
verejnosti, ked’Ze ide o sluzby prechodného ubytovania, stravovania, kaviarni, pohostinskej ¢innosti a
podobnych.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky nema na Gzemi Slovenskej
republiky ziadnu prevadzku pre sluzby, pre ktoré je zapisana, mozno len uviest, Ze predmetom postidenia
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii podaného podla § 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov je opatovné preskimanie splnenia
podmienok na zapis napadnutej ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu, nie
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazoval na fakt, Ze majitel nemohol nijakym spdsobom preukazat’ v ¢ase
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky ani pred zacatim konania o ndvrhu, nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia pre prihlasovatela vo vztahu k prihlasenym sluzbam
s poukazom na § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

K argumentom navrhovatel’a je nutné poukazat’ na fakt, ze v konani o zapise napadnutej ochrannej znamky
nebolo zistené naplnenie zapisnych vyluk v zmysle § 2 ods. 1 zakona platného v ¢ase jej zapisu. Hoci
ustanovenie § 2 ods. 2 citovaného zdkona umoziiovalo prihlasovatelovi prekonat’ zapisné vyluky § 2 ods. 1
pism. b) az d), a to preukazanim, Ze pouzivanim oznacenia na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k



uzemiu Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky na zapis oznacenia ako ochrannej znamky do registra
také oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, §lo len o0 moznost’, nie o povinnost’. Prihlasovatel’ mohol
takato moznost’ vyuzit' v pripade vznesenia namietok uradu voci zapisu podla vyluk § 2 ods. 1 pism. b) az
d), ktoré v konani o prieskume zépisnej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky vznesené neboli.
S ohl'adom na uvedené majitel’ nebol povinny preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 2
ods. 2 zakona platného v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky.

Analogicky podla § 35 ods. 2 ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v pripade, ak oznagenie nespiialo podmienky § 5 ods. 1 pism. b) aZ d), ale bolo zapisané do registra, zakon
stanovuje, Ze neddjde k vyhlaseniu ochrannej znamky za neplatnt, ak majitel’ preukaze, Ze jeho ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v désledku pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana, a to pred zacatim konania o
navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatn. Zdkon tak majitelovi ochrannej znamky napadnutej
ndvrhom na vyhlasenie jej neplatnosti v zmysle § 35 ods. 1 umozZiuje branit’ sa vyhlaseniu ochrannej
znamky za neplatnu za stanovenych podmienok. Predpokladom na uplatnenie uvedeného ustanovenia zo
strany majitel’a je vSak konStatovanie, Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra zapisana v rozpore
S podmienkami na jej zapis. Ako uz bolo uvedené, napadnutd ochranna znamka disponuje dostatocnou
rozliSovacou sposobilostou, na zaklade podaného navrhu a z predloZzenych dékazov nevyplynulo, Ze bola
zapisana do registra v rozpore s podmienkami na jej zapis. Vzhl'adom na uvedené nie je dovod od majitel’a
vyzadovat’, a zakon to ani neumoziuje, preukazanie nadobudnutia jej rozliSovacej sposobilosti v dosledku jej
pouzivania.

K argumentu navrhovatel'a, Ze rozhodnutie o registracii napadnutej ochrannej znamky bolo ojedinelym
rozhodnutim tradu odchyl'ujucim sa od jeho rozhodovacej praxe, ¢o podla neho vyplyva z rozhodnutia
0 zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ¢. POZ 762-2016/Z-162-2018 mozno zdoraznit, Ze Slo
o rozhodnutie vo veci konania o zapisnej spdsobilosti inej prihlaSky ochrannej zndmky. V predmetnom
rozhodnuti bolo okrem iného uvedené, Ze napadnuta ochrannd zndmka bola zapisana do registra viac ako 13
rokov pred podanim prihlaS8ky POZ 762-2016 a bolo poukazané na to, Ze prax Uradu pri posudzovani
zépisnej sposobilosti oznadeni sa vyvija. Cast’ z rozhodnutia, na ktori poukazal navrhovatel’, konkrétne ,,Je
tiez potrebné dodat, Ze ojedinelé rozhodnutia odchylujuce sa od rozhodovacej praxe nemozu odévodnit
domnienku rozdielnej alebo svojvolnej praxe Uradu. Osoba, ktora poda prihlaSku ochrannej znamky sa
nemoze vo svoj prospech odvolavat na pripadnu nezakonnost, ku ktorej doslo voci inej osobe, aby tak
dosiahol rovnaké rozhodnutie* bola citaciou z rozhodnutia sp. zn. C -51/10P vo veci Agencja Wydawnicza
Technopol sp. z 0. 0./OHIM, tzn. eurdpskej judikatury. Predmetna citacia bola poukazom na to, Ze kaZzdé
konanie vo veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim a je potrebné vziat' do avahy
odlidnost’ jednotlivych konani, ktoré si dané charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi
a sluzbami a v tomto pripade aj dobou prihlasenia, tzn. inym skutkovym stavom. Urad v konani o zapisnej
sposobilosti rozhoduje na zaklade spravnej tvahy s ohladom na skutkovy stav a Specifika konkrétneho
pripadu, preto sa nemozno v konani o prihlaske ochrannej znamky odvolavat’ na konania o inych ochrannych
znamkach.

Navrhovatel’ tiez v sUvislosti s predlozenym rozhodnutim POZ 762-2016/Z-162-2018 poukazal na odsek
..Kodvolavke prihlasovatela na iné ochranné zndmky obsahujuce slovny prvok ,,café* Grad uvédza, Ze
prihlasovatel’ neuviedol Ziadny relevantny argument, ktorym by zrozumitelne ilustroval akym spésobom su
predmetné ochranné znamky opisné vo vztahu ktovarom a sluzbam, pre ktoré boli zapisané. Je potrebné
zdoraznit, Ze okrem ochrannej znamky 207490 a ochrannej znamky 226945 vsetky ostatné prihlasovatelom
uvedené ochranné znamky disponujii vautornou rozliSovacou sposobilostou...”, z ktorého podl'a neho
vyplyva nazor Uradu, Ze napadnutd ochrannd znamka nedisponuje vnutornou rozliSovacou sposobilostou.
Hoci toto vyjadrenie, vzhl'adom na jeho vytrhnutie z kontextu celého rozhodnutia, by bolo mozné
interpretovat’ aj spdsobom, ako to robi navrhovatel’, je potrebné zdoraznit, ze z obsahu rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze citovany odsek poukazuje na iné navrhovatel'om namietané oznacenia, az na vynimku dvoch
ochrannych zndmok, medziinym aj napadnutej ochrannej znamky, ktorym boli v rozhodnuti néasledne
venované d’al$ie samostatné odseky. V Ziadnom pripade predmetné veta nebola myslend tak, Ze tieto dve
ochranné znamky nemaju rozliSovaciu sposobilost’. NavySe, ani nie je mozné, aby urad vydaval zaviazné
stanoviska v ramci jedného konania k inym konaniam, ktoré mozu prebiehat’ len samostatne a nie st jeho
predmetom.

Vzhl'adom na uvedené nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, ze urad vo veci vyslovil svoj nazor,
pretoze iSlo len o vysvetlenie faktov, pricom v danom rozhodnuti bolo predmetom postdenia, ¢i prihlasené



oznacenie v prihlaske ochrannej znamky POZ 762-2016 spiiia podmienky zéapisu. Ne3lo o rozhodnutie vo
veci zapisnej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky, ktora bola zapisand do registra v roku 2004
a opatovné posudenie jej zapisnych podmienok je mozné posudit’ len v rdmci konania o ndvrhu na vyhlasenie
jej neplatnosti uplatneného v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov. Dékazné bremeno v pripade uplatnenia takéhoto navrhu nesie navrhovatel’ a je na
fom, aby tvrdené skuto¢nosti preukazal. Poukaz na iné rozhodnutie uradu v inej veci, hoci je viiom
zmienovana napadnutd ochrannd znamka, nie je dostatocnym dokazom na preukdzanie, ze neboli splnené
podmienky na jej zapis do registra podl'a zakona platného v Case jej zapisu. Nakoniec je potrebné vziat’ do
Gvahy aj to, Ze rozhodnutie POZ 762-2016/Z-162-2018 zo 6.4.2018 dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Zapisna spdsobilost’ oznacenia prihlasené¢ho na zapis ako ochrannej znamky je tradom vzdy skiimana
v zmysle platného zdkona o ochrannych zndmkach, s ohladom na $pecifikd konkrétneho pripadu dané
charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zaloZzené na
spravnej Gvahe vychadzajlicej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych
pripadoch, zohl'adnujuc a vykonajuc ddkazy predlozené uéastnikom konania.

. . . . . | cafe ~ cafe
Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze kombinované oznacenie bolo

v &ase zapisu do registra ozna¢enim s dostatoénou rozlisovacou sposobilostou a nenaplialo zapisné vyluky
podla § 2 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
pre zapisané sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrh na vyhl&senie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov je preto potrebné povazovat’ za neddvodny.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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