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Banské Bystrica 12.9. 2018
0OZ 239505/1-37-2018

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela PO CAR, s.r.0., Petrovianska 11565/1, PreSov, zastlpeného v konani
patentovym zastupcom Ing. Roébertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej
,navrhovatel**), na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 239505 ,,PO CAR PRESOV naposledy pe3o“, majitel'a
Ing. Dubomira Bileca, Brestovska 53, 066 01 Humenné (dalej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 239505 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 4. 7. 2017 dorugeny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky &. 239505 ,,PO CAR
PRESOV naposledy pe3o“ (dalej ,,napadnutd ochranna znamka®) za neplatni podla § 35 ods. 3 v
nadvaznosti na § 7 pism. f) a § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zadkona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 12, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel' uviedol, Ze od roku 1994 pouzival obchodné meno PO CAR spolocnost’ s rucenim
obmedzenym Stropkov, v roku 1999 zmenil svoje obchodné meno na PO CAR, s. r. 0. Spolo¢nost’
navrhovatel'a poskytuje sluzby autoservisov a pribuzné sluzby, teda tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana
napadnutd ochranna znadmka v triedach 12, 35 a 37. Konatel'om spolo¢nosti je od jej vzniku 2.8.1994 Ing.
Jozef B.

Navrhovatel’ upozornil, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky je fyzicka osoba, ktora je zaroven jedinym
konatel'om v spolo¢nosti REMO spol. s r. 0. Humenné, a ktora poskytuje totozné sluzby ako navrhovatel’.
Majitel’ je v tejto spoloénosti konatel'om od jej vzniku — 4.8.1992. V tejto spolocnosti bol zaroven v obdobi
od 4.8.1992 do 20.6.2004 spolo¢nikom aj Ing. Jan B. Navrhovatel’ poukazal na obchodny vztah medzi jeho
spolo¢nostou a spolo¢nostou REMO spol. sr.0. a na preukazanie svojich tvrdeni doloZil faktury z tohto
obdobia, ktorymi tiez preukazoval pouZzivanie nezapisaného oznacenia ,,PO CAR* navrhovatel'om.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ uviedol, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa dobre
a dlho poznal s navrhovatel'om, resp. konatel'om spolo¢nosti, a vedel 0 jeho podnikatel'skych aktivitach.

Navrhovatel’ upozornil, ze napriek tomu, Ze jeho spolo¢nost ma nazov ,,PO CAR®, v praxi pouZivala
oznadenie ,,PO CAR PRESOV*, ked’Ze od svojho vzniku mé prevadzku v Prefove. Oznadenie v tejto forme
pouziva na prieCeliach budov prevadzok, rovnako tak pouziva aj oznacenie so sloganom ,,naposledy peso*.

Na preukazanie rozsiahleho pouzivania oznacenia v spojitosti s tovarmi a sluzbami viaZzucimi sa na motorové
vozidla, autoservisné sluzby, predaj automobilov navrhovatel predlozil képie ¢lankov, oceneni
a certifikatov. Prave v tychto dokladoch sa opisuje 20-ro¢na uspesna ¢innost’ navrhovatela v oblasti predaja

6513l



a servisu motorovych vozidiel a zarovei tieto doklady sved¢ia o tom, Ze navrhovatel’ viac ako 20 rokov pred
podanim prihladky napadnutej ochrannej zndmky pouZival obchodné meno PO CAR, s.r.o. anezapisané
oznacenie vo variaciach ,,PO CAR Presov®, ,,PO Car®, resp. ,,PO CAR Presov naposledy peSo*“, avSak
korenom vsetkych verzii je slovné spojenie ,,PO CAR®.

Navrhovatel’ skons$tatoval, ze nim pouzivané nezapisané oznaCenie jasne presahuje miestny dosah, ¢oho
dbkazom je napriklad ocenenie vystavené v Hannoveri vroku 2005, ale tiez aj Uspe$né oslovovanie
spotrebitel'ov na celom vychodnom Slovensku.

Pokial’ ide o porovnanie oznaceni, navrhovatel’ uviedol, Ze kolizne oznacenia st zhodné alebo sa liSia len
Vv nepodstatnych znakoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost’. Zhodnost a vysokd mieru podobnosti
oznaceni tak konstatoval pri vizualnom, fonetickom aj sémantickom porovnani.

Navrhovatel’ upozornil na slovny prvok ,,CAR* s vyznamom vozidlo, auto, ktory podla jeho nazoru ma
Vv porovnavanych ozna¢eniach velky vyznam najmi vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, a teda zapisané tovary
asluzby vtriedach 12, 35 a37 napadnutej ochrannej znamky je nutné vzdy vykladat ako suvisiace
s motorovymi vozidlami.

Podl'a navrhovatela tovary a sluzby, pre ktoré nezapisané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’,
mozno uréit’ z predlozenych dokladov, priCom ide o predaj osobnych a nékladnych motorovych vozidiel,
predaj nahradnych dielov a prislusenstva ¢isluzby servisu vozidiel zahffiajici vSetky ukony, ktoré st
potrebné na to, aby mohol zakaznik vozidlo dlhodobo vyuzivat. Navrhovatel’ zhrnul tovary a sluzby, pre
ktoré bolo nezapisané oznaCenie pouzivané, do tried:

12 — nékladné dodavkové auta, automobily, dopravné prostriedky na pohyb po zemi, nékladné vozidla,
motocykle, Sportoveé auta,

35 — maloobchodné sluzby s automobilmi, ndkladnymi autami, ndhradnymi dielmi k automobilom uvedenym
v triede 12 tohto zoznamu a s autoprislusenstvom uvedenym v triede 12 tohto zoznamu,

37 - autoservisy ((drzba a tankovanie), informacie o opravach, tdrzba a opravy motorovych vozidiel, tdrzba
vozidiel.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze predaj automobilov je spojeny aj s predajom dielov tak, ako su uvedené

v triede 12 napadnutej ochrannej znamky. Rovnako je predaj vozidiel spojeny s reklamnymi a obchodnymi
sluzbami, ako su uvedené v triede 35 napadnutej ochrannej znamky, a tiez so sluzbami autoservisov savisia
aj sluzby zapisané v triede 37 napadnutej ochrannej znamky. Zoznam tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej
zndmky je podla navrhovatela koncipovany tak, aby umozioval majitelovi podnikat’ v oblasti predaja

a servisu motorovych vozidiel.

Pri porovnani oznacéeni z celkového hl'adiska navrhovatel’ skon$tatoval, Ze ide o oznaCenia zhodné a podobné
amedzi nimi tak existuje pravdepodobnost zameny, ato minimélne vo forme asociacie starSich
nezapisanych oznaceni s napadnutou ochrannou znamkou. Navrhovatel’ vyslovil presvedCenie, ze pripadnu
niz§iu podobnost’ niektorych tovarov a sluZieb prevazi zhodnost’, resp. podobnost’ ozna¢eni.

V dalsej Casti navrhu navrhovatel’ upozornil na starSie rozhodnutie uradu z 24.2.2017 ¢. POZ 574-2015/N-
16-2017, v ktorom na zaklade podanych namietok uz bola kons$tatovana existencia nezapisaného oznacenia
pre namietatela (v predmetnom pripade navrhovatela) a prihlaSka ochrannej zndmky bola zamietnuta.
Vzhladom na to, Ze v pripade navrhu na neplatnost’ ide o takmer zhodné dbékazové materialy, aké boli
posudzované aj v namietkovom konani, zastava navrhovatel’ nazor, ze by vysledok konania o0 OZ 239505
nemal byt odlisny.

Pri zddvodneni uplatneného ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
navrhovatel' odkazal uz na uvedené dokazy viazuce sa aj na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a zdoraznil, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
v Case jej podania musel vediet’ o existencii navrhovatel'a — jeho priameho konkurenta na rovnakom trhu.
Tato vedomost’ vyplyva z personalneho prepojenia medzi nimi v spolo¢nosti REMO. Majitel’ musel vediet,
ze navrhovatel' uz v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky viac ako 20 rokov pouzival
oznadenia ,,PO CAR®, . PO CAR PRESOV* &i ,,PO CAR PRESOV naposledy peso™.



Navrhovatel' upozornil, ze majitel napadnutej ochrannej znamky sa snazil anadalej snazi poskodit
navrhovatel'a podavanim spornych prihlaSok ochrannych znamok, konkrétne poukazal na desat’ podanych
prihlaSok ochrannych znamok s oznageniami, z ktorych niektoré pouziva aj navrhovatel’.

K dokladom preukazujicim absenciu dobrej viery majitela pri podani prihlaS8ky ochrannej znamky
navrhovatel' poznamenal, Ze poukazuju na necestné zamery a stav mysle majitel'a napadnutej ochrannej
znamky s ciel'om poskodzovat’ svojho priameho regionalneho konkurenta na identickom relevantnom trhu.

Navrhovatel’ tieZ upozornil na neéestné konanie majitel'a napadnutej ochrannej znamky proti spolognosti S-
AUTOSERVIS Vranov nad Toplou, s.r.o., v ktorom proti nemu vyuZiva urdzZlivi a znevazujicu kampan.
Konanie majitel'a navrhovatel zhodnotil ako jeho jednoznaéni snahu o poSkodenie byvalych
spolupracovnikov.

V zavere navrhu navrhovatel’ zhrnul svoje tvrdenia o absencii dobrej viery pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky nasledovne: majitel' jednoznaéne vedel, 7e oznagenie ,PO CAR PRESOV* pouZiva
navrhovatel, majitel' nikdy nemal zaujem pouzivat' tito ochranni znamku, ale si ju prihlasil s cielom
poskodzovat’ svojho konkurenta na rovnakom trhu.

Navrhovatel’ na zaklade predmetnych argumentov poziadal Urad napadnutd ochrannl znamku vyhlasit’ za
neplatnd.

Listom Gradu z 11.8.2017 aopakovane listom z12.9.2017 (listy si majitel' neprevzal) bol navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel' bol
pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl'a obsahu
spisu.

Majitel’ sa v stanovenych lehotach k navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatn nevyjadril.
Rozhodnutie aradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Grad
vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
V Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannd zndmku za neplatni na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 239505 ,,PO CAR PRESOV naposledy pe$o“ majitela Ing.
LCubomira Bileca, Brestovskd 53, 066 01 Humenné, s pravom prednosti od 26.5.2014 bola zapisana do
registra ochrannych zndmok 12.3.2015 pre tovary ,,auta; automobilové pneumatiky; automobilové
podvozky, automobilové retaze; automobilové strechy, automobily, autopotahy, autosedadla; batoZinové
kufre pre motocykle, batozinové nosice na vozidla; bezpecnostné sedacky pre deti do automobilov; brzdové
celuste pre vozidla, brzdové diely pre vozidla, brzdové lamely pre vozidld, brzdové oblozenia pre vozidla,
brzdové oblozenie pre dopravné prostriedky; brzdy pre vozidla; calunenie automobilov;, capy na
pneumatiky; cCelné skla; dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu a po kolajniciach; duse
na kolesa automobilov; dvere na dopravné prostriedky; hnacie motory do pozemnych vozidiel; hydraulické
obvody pre vozidla; kamiony; nékladné vozidla; karosérie dopravnych prostriedkov; klaksony automobilov;
kolesd automobilov; koles& vozidiel; motocykle; motory pre motocykle; motory do pozemnych vozidiel,
naboje kolies automobilov, nafukovacie vankuse (ochranné prostriedky pre vodicov pri nehodach); ndkladné
autd; narazniky automobilov, nosice na lyze pre autd, okenné tabule pre oknd automobilov, opierky na
sedadla automobilov; plaste na pneumatiky; pneumatiky; podvozky automobilov; prevodové hriadele pre
pozemné vozidla; prevodovky pre pozemné vozidla, snehové retaze; spdtné zrkadld; Sportové autd; tienidla
proti slnku do automobilov, tlmiace pruziny na vozidla; timice automobilov, torzné tyce pre vozidld, uzavery
palivovych nadrzi vozidiel, zabezpecovacie poplasné zariadenia proti odcudzeniu vozidiel, zariadenia do



automobilov proti oslneniu* v triede 12 a pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s automobilmi; nakladnymi
autami a nahradnymi dielmi k automobilom a autoprisluSenstvom; marketingové Studie; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; organizovanie audiovizudalnych predstaveni na komercné a reklamné ucely;
organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely;, pomoc pri riadeni obchodnej Ccinnosti;
poradenstvo v obchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; prendjom reklamnych materidlov,
reklama; reklamnd a propagacna cinnost; reklamné agentury; rozsirovanie reklamnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letaky, prospekty; tlaciva; vzorky), sprostredkovanie
obchodu s tovarom; sprostredkovanie uvedenych sluzieb; televizna reklama; vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materidlov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych publikécii;
vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov; vydavanie reklamnych alebo naborovych textov; zasielkové
reklamné sluzby; zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triede 37 tohto zoznamu“ v triede 35 a pre
sluzby ,,autoopravovne; autoservisy, calunnické opravy; cistenie automobilov, informdcie o opravdch;
instalacia a opravy klimatizacnych zariadeni; instalacia a opravy poplasnych systémov proti viamaniu;
klampiarstvo a inStalatérstvo; lakovanie; glazovanie; leStenie vozidiel; mazanie vozidiel; montdZ a opravy
vykurovacich zariadeni v automobiloch; montédz; (Gdrzba a opravy strojov; odruSovanie elektrickych
pristrojov a zariadeni; oprava opotrebovanych alebo poSkodenych motorov; oprava opotrebovanych alebo
posSkodenych strojov; oprava pneumatik vulkanizdciou, opravy pump a cerpadiel; pieskovanie, prendjom
vozidiel na zametanie; protektorovanie pneumatik; protihrdzova Uprava; protikorézne natery na oSetrovanie
vozidiel; Gdrzba a opravy motorovych vozidiel: Udrzba automobilov; umyvanie automobilov; umyvanie
dopravnych prostriedkov; vulkanizacia pneumatik (oprava)* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Uplatneny dovod podPa § 35 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podrla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlaSky v nie dobrej viere je absoldtnou zépisnou vylukou skimanou Uradom ex offo pri
prieskume zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skuto¢nt situaciu a napriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby o tom
nevedela. Zla viera musi byt spojena s osobou prihlasovatel'a a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaSka ochrannej zndmky podand v zlej viere mdze byt napadnuta bez Casového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznacenia, ktoré st identické alebo takmer
identické, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost, hlavne sa do uvahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky, vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznaCenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by napr. neopravnene tazilo zrozliSovacej
spdsobilosti na trhu zavedeného oznacenia, ktoré je predmetom iného préava, ¢i blokovalo jeho pouZivatela.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat’, ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatel'a — umysel nezluéitel'ny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania — ktory mozno
zistit’ len z objektivnych dokazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kaZdom pripade, priCom je potrebné
zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujdce v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
odévodnil tym, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky nikdy nemal zaujem pouzivat’ ochranni znamku
PO CAR PRESOV naposledy pe3o“ v stlade so zakladnou funkciou ochrannej znamky, ale si ju prihlasil
s cielom poskodzovat’ navrhovatela, svojho priameho konkurenta na trhu. Z doloZenych dokladov podla
navrhovatel’a je tieZ zrejmé, ze majitel’ bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky dobre
informovany a vedel o existencii oznacenia pouZivaného navrhovatel'om, ktory ho rozsiahlo a intenzivne na
trhu v Slovenskej republike pouziva, anapriek tomu podal prihlaSku ochrannej znamky, ktora je
napodobeninou na trhu uz zavedené¢ho oznacenia.



V konani sa navrhovatel odvolal na nezapisané slovn¢, ako aj kombinované oznacenia ,,PO CAR PRESOV*,
resp. ,,PO CAR PRESOV naposledy peSo“, ktoré pouZival v obchodnom styku pred podanim prihlaSky
napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ na preukédzanie svojich tvrdeni predlozil tieto dokazové prostriedky:

Vypis z obchodného registra navrhovatel'a — spolo¢nosti PO CAR, s.r.o., zapisanej V registri od
17.3.1999 (v obdobi od 2.8.1994 do 16.3.1999 pod obchodnym menom , PO CAR spolo¢nost’
s ruenim obmedzenym Stropkov®), priCom v sucasnosti je jedinym konatel'om Ing. Jozef B. (dokaz
¢. 1.

Vypis z obchodného registra spolo¢nosti REMO spol. s r. o. Humenné, ktorej jedinym konatel'om je
majitel' napadnutej ochrannej znamky Ing. Cubomir Bilec. V obdobi 4.8.1992 do 20.6.2004 bol
spolo¢nikom aj Ing. Jozef B. (konatel’ v spolo¢nosti navrhovatela) (dokaz €. 2).

Vypis zo Zivnostenského registra o existencii spolo¢nosti PO CAR, s.r.o. zapisanej pre Ing. Jozefa
B., pricom ako predmet podnikania od roku 1994 boli zapisané aj sluzby ako vyroba a opravy
ostatnych motorovych dopravnych prostriedkov, vratane oprav karosérii, obchodna ¢innost’ v oblasti
kapy a predaja motorovych vozidiel, motocyklov, ojazdenych motorovych vozidiel a motocyklov
(dokaz €. 3).

Vytlacok internetovej stranky navrhovatel'a www.pocar.sk, podla ktorej je navrhovatel majitelom
prevadzky PO CAR, s.r.o., ktora sidli v PreSove (dokaz ¢. 4).

Kopie fotografii prieceli budov autosaléonov navrhovatela prevzaté zo stranky www.pocar.sk -
fotografie autosalonov znacky Audi, Volkswagen a SKODA, ktoré nesti ozna¢enie PO CAR Pre3ov.
Vyluéne z fotografii nie je mozné ur¢it’ miesto, kde sa autosalony nachadzaju a aniich ¢asovo
identifikovat’, ale v spojeni s ostatnymi dokladmi mozno uviest, Ze autosalony sa nachadzaju vedl'a
seba na Petrovianskej ul. v Presove (dokaz ¢. 10) a existovali uZ pred podanim napadnutej ochrannej
znamky (dokaz €. 5).

Kopia certifikatu o zavedeni a pouZivani systému manazérstva kvality v oblasti predaja a servisu
motorovych vozidiel znacky Audi, vystaveny 4.10.2010 Certifikainym miestom TUV SUD
Management Service GmbH so sidlom v Mnichove (dokaz ¢. 6).

Kopia certifikétu ,,Register solventnych firiem* pre spolo¢nost’ PO CAR, s. r. 0., vystaveny 3.3.2014
spolo¢nostou BISNODE - certifikdt potvrdzuje, Ze firma nemda Ziadne registrované dlhy
v dostupnych zdrojoch, teda zavizky dlhsie ako 30 dni po lehote splatnosti (dokaz ¢. 7).

Kopia ocenenia pre navrhovatela ako predajcu uzitkovych vozidiel Volkswagen za vynikajuce
spravovanie trhu a nasadenie v roku 2004 udelené vyrobnym zavodom Volkswagen AG Hannover
v roku 2005, kdpia ocenenia od spoloénosti SKODA v kategdrii ,,Servisny team roka“ za dosiahnuté
vysledky v roku 2013, kopia ocenenia pre navrhovatel'a za 4. miesto v rebri¢ku najzdravsich firiem
v preSovskom regione za rok 2014, ktorej vyhlasovatelom si Hospodarske noviny, kdpia ocenenia
od spolo¢nosti Volkswagen finan¢né sluzby Slovensko s. r. o. ,,Zlaty piest za 1. miesto v stt'azi
o najlepdieho predajcu automobilov SKODA — VYCHOD vroku 2008, koépia ocenenia od
spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s. r. o. ,Zlaty piest“ za 1. miesto v sttazi
0 najlepsieho predajcu automobilov SKODA — VYCHOD v roku 2012 (dokaz ¢. 8).

Kopie reklamnych tla¢enych materialov — ide 0 reklamné materialy urcené prioritne pre zakaznikov
spolo¢nosti, v ktorych sa nachadza logo spoloénosti ,,PO CAR PRESOV naposledy peso®, rovnako
ako aj odkazy na webovl stranku a telefonicky kontakt na prevadzku, doklady nie s datované
(dokaz €. 9).

Inzercia spolo¢nosti PO CAR, s. 1. 0., rok 2014 na www.povecernik.sk — v reklamnom ¢lanku ,,Novy
a moderny showroom znacky SKODA. Aj taky darcek k , dvadsiatke venoval PO CAR svojim
zakaznikom*, sa piSe 0 otvoreni nového showroomu znacky SKODA spoloénostou PO CAR, s.r.o.,
ato pri prilezitosti 20 vyrocia spolo¢nosti, sucast'ou ¢lanku su fotografie prevadzky s logom PO
CAR PRESOV (dokaz ¢.10).

Kopia z prezentatného motoristického mesa¢nika z marca 2001 — vydavatelom je spolo¢nost’
navrhovatela, nachadza sa v ilom rozhovor s majitefom spolo¢nosti Ing. Jozefom B. 0 spolo¢nosti
PO CAR, s.r.0., a tiez logo spoloénosti ,,PO CAR PRESOV naposledy peso (dokaz &. 11).

Kopia pozvanky od spoloénosti PO CAR Pre$ov, s.r.o., na otvorenie autosalonu SKODA dia
15.10.2014, na ktorej je umiestnené aj logo ,,PO CAR PRESOV naposledy pe$o* atieZ Gdaj 20
rokov hovoriaci o dizke fungovania spolo¢nosti na trhu, kopia pozvanky ,,Bezstarostna jazda s PO
CARom 2010“ na podujatie, ktoré sa konalo 25.9.2010 v PreSove, kopia pozvanky ,,Bezstarostna
jazda 2012“ na podujatie, ktoré sa konalo 22.9.2012 v PreSove. Na oboch pozvankach je umiestnené
logo ,,PO CAR PRESOV naposledy peso“. Kdpia pozvanky ,Pridte nas ochutnat™ na zabavné
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popoludnie s PO CARom pred McDonalds v Presove dita 7.5.2011 opét’ s logom spolo¢nosti (dokaz
¢. 12).

- Kopia velkoplosnej exteriérovej reklamy s logom spoloénosti ,,PO CAR PRESOV naposledy peso®,
nedatované (dokaz ¢. 13).

- Kopia fotografie obrazu (a obrazu s detailom) s logom ,,PO CAR naposledy peSo 10 rokov 1994-
2004 (dokaz ¢. 14).

- Kopia fotografie z predvadzacej akcie automobilu ,,Roomster” slogom spolo¢nosti ,,PO CAR
PRESOV naposledy pe$o* - sice nie je datovand, ale z jej obsahu (vystavy modelu auta SKODA
Roomster) moZno s prihliadnutim na rok uvedenia tohto modelu na trh (2006) dedukovat, Ze
fotografia je z tohto obdobia, t. j. z obdobia pred podanim prihldSky napadnutej ochrannej znamky
(dokaz ¢. 15).

- Vytlaéok webovej stranky www.pocar.sk (dokaz ¢. 16).

- Vytlacok web.archive.org o existencii domény www.pocar.sk od roku 2001(dokaz ¢. 17).

- Vytlacok zoznamdomen.sk a z SK-NIC o historii domény www.pocar.sk, ktora navrhovatel’ vlastni
od roku 2006 (dokaz €. 18).

- Kopia podanych pripomienok proti zapisu prihl&Sok ochrannych zndmok POZ 575 -2015 a POZ
2073-2015 do registra ochrannych znamok, ktoré boli podané 6.7.2016 (ddkaz ¢. 19).

- Kopie faktdr vystavenych navrhovatelom na spolo¢nost REMO HUMENNE, s.r.0., z obdobia 1998-
2005 —faktarami navrhovatel' poukazoval na obchodny vztah medzi nim a spolo¢nostou REMO
HUMENNE, s.r.0., v ktorej je konatel'om prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky, a teda tym aj
na vedomost’ majitela napadnutej ochrannej znamky o ¢innosti navrhovatela, ako aj o jeho
pouzivani obchodného mena a loga pri obchodnej ¢innosti (dokaz ¢. 20).

- Kopia vypisu napadnutej ochrannej znamky z registra tiradu (dokaz ¢. 21).

Z predlozeného vypisu vyplyva, Ze spolo¢nost’ navrhovatela PO CAR, s.r.o., bola zapisand do obchodného
registra od 17.3.1999 (v obdobi od 2.8.1994 do 16.3.1999 pod obchodnym menom ,,PO CAR spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym Stropkov®), pri¢om v stc¢asnosti je jej jedinym konatel'om Ing. Jozef B. Spolo¢nost’
bola zapisand do obchodného registra okrem inych Ccinnosti aj pre opravy motorovych vozidiel,
maloobchodnu a vel’koobchodnt ¢innost’ s motorovymi vozidlami, autostéiastkami, nahradnymi dielmi,
autokozmetikou, d’alej pre pozi¢iavanie a prendjom motorovych vozidiel a odt’ahovia sluzbu. Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze ozna¢enie PO CAR, s.r. 0., predstavuje samotné obchodné meno navrhovatela, uz z tejto
skuto¢nosti mozno odvodit’ jeho dlhoro¢ny vyskyt na trhu, teda od roku 1994, ako to vyplyva aj z vypisu zo
zivnostenského registra spolo¢nosti PO CAR, s.r.o0., zapisanej pre Ing. Jozefa B.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti REMO spol. s r.0., je zrejmé, Ze spolocnost’ bola do registra
zapisana 4.8.1992 okrem inych aj pre Ccinnosti, ako st autoopravarenské prace, maloobchodny a
velkoobchodny predaj motorovych vozidiel, motocyklov a nahradnych dielov, prenajom motorovych
vozidiel, sprostredkovanie dopravy. Spolo¢nost’ podl'a vypisu sidli na ulici Mierova 64, Humenné a jej
konatel'om je majitel' napadnutej ochrannej znamky — Ing. Cubomir Bilec. V obdobi 4.8.1992 do 20.6.2004
bol spolo¢nikom aj Ing. Jozef B. (konatel' v spolo¢nosti navrhovatel’a). Z dokladu mozno vyvodit’ stibezné
pOsobenie majitela aj navrhovatela takmer 12 rokov v rovnakej spolo¢nosti REMO spol. sr.0., pricom
spolo¢nost REMO spol. s r.0. obchodovala so spolocnostou navrhovatela PO CAR, s.r.o., ¢o preukazal
navrhovatel’ faktirami, a preto aj oblast’ zaujmu podnikania navrhovatela, existencia obchodného mena jeho
spolo¢nosti 1 d’al§ie loga, ktoré pri svojej ¢innosti navrhovatel’ pouzival, nemohli byt majitelovi napadnute;j
ochrannej znamky nezname.

Z navrhovatel'om predlozenych dékazov mozno usudit’, Ze navrhovatel’ predstavuje etablovanu spolo¢nost’
na trhu, ktord dosahuje vyborné vysledky v sektore predaja motorovych vozidiel renomovanych znaciek
(Skoda, AUDI, Volkswagen). Spolo¢nost’ navrhovatel’a ziskala certifikaty o zavedeni a pouZivani riadenia
kvality v oblasti predaja a servisu uvedenych znadiek automobilov, pricom certifikaty st vydané pred
datumom podania napadnutej ochrannej znamky. Spolo¢nost’ navrhovatela ziskala 1. miesto v sut'azi ,,Zlaty
piest, ktoré kazdoro¢ne udel'uje spoloénost VOLKSWAGEN FINANCNE SLUZBY SLOVENSKO, s.r.0.,
za najlepsieho predajcu automobilov Skoda regionu Vychod v roku 2008 a 2012, tieZ ocenenie v sutazi
spolo¢nosti SKODA ,,Servisny team roka* a ocenenie za vynikajlce spracovanie trhu a nasadenie v roku
2004 v predaji a servise. Toto ocenenie bolo udelené spolo¢nosti PO CAR Presov 30.6.2005 v Hannoveri
a udelené bolo vyrobnym zavodom Volkswagen AG, Hannover. Spolo¢nost’ navrhovatela bola zaradena do
registra solventnych firiem za rok 2013 (t.j. subjektu, ktory neméa zavéazky dlhSie ako 30 dni po lehote
splatnosti a nema Ziadne registrované dlhy v dostupnych zdrojoch), spolo¢nost’ tiez ziskala 4. miesto
Vv rebricku najzdravsich firiem v preSovskom regione za rok 2014.
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Na priloZzenych fotografiach budov - autosalénov znalky Audi, Volkswagen a SKODA je bezprostredne
viditeI'né oznacenie PO CAR Presov. Vyluéne z fotografii nie je mozné sice urdit’ presne miesto, kde sa tieto
autosalony nachédzaju, a v ktorom obdobi boli fotografie zhotovené, ale v spojeni s informéciami z ¢lanku
uverejneného 8.12.2014 na www.povecernik.sk ,,Novy amoderny showroom znacky SKODA. Aj taky
darcéek k ,, dvadsiatke “ venoval PO CAR svojim zakaznikom* je zrejmé, Ze autosalény sidlia vedl'a seba na
Petrovianskej ul. v PreSove a existovali uz pred podanim napadnutej ochrannej zndmky. V predmetnom
¢lanku Ing. Karel Sklenaf, konatel spoloénosti SKODA AUTO Slovensko, hovori ,,...ked" pridem do
PreSova a na jeho konci vidim tri autosalony PO CARu pohromade, pripomina mi to tovaren na autd.
Z obsahu ¢lanku a zo slov Ing. Jozefa B. (navrhovatel’) mozno usudit,, e novy showroom znacky SKODA
bol naplanovany ako ,,darc¢ek* k dvadsiatemu vyrociu existencie spolocnosti PO CAR na trhu.

Z predlozenych kopii pozvanok na podujatia organizované navrhovatel'om a reklamnych fotografii, ako aj
samotného umiestnenia autosaléonov je zrejmé, Ze spotrebitelia mali moznost' stretniit’ sa s oznacenim
pouZivanym navrhovatelom pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a ziskali povedomie
0 existencii predmetnych oznadeni pouzivanych navrhovatelom pri jeho obchodnej Cinnosti — predaji
a servise motorovych vozidiel.

Z vypisu zo strdnky www.sk-nic.sk vyplyva, Ze navrhovatel' je vlastnikom domény www.pocar.sk
minimalne od roku 2006, pricom aktivity z web.archive.org o existencii domény www.pocar.sk su
zaznamenané od roku 2001.

DoloZené faktdry vystavené navrhovatelom na spoloénost REMO HUMENNE, s.r.o0., si z obdobia 1998-
2005, a mozno na ich zéklade konStatovat’ existujlici obchodny vztah medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou
majitela napadnutej ochrannej znamky. V obdobi od 4.8.1992 do 20.6.2004 bol v spolo¢nosti REMO
HUMENNE, s.r.o., spoloénikom aj Ing. Jozef B., konatel' v spolo¢nosti navrhovatela. Skutoénost, Ze
majitel’ napadnutej ochrannej znamky v Case jej podania musel vediet' o existencii obchodného mena PO
CAR PRESOV, ako aj o pouzivani jeho verzii v kombinovanej aslovnej podobe inym subjektom —
navrhovatelom, je preto viac ako pravdepodobna. Majitel napadnutej ochrannej znamky musel poznat
navrhovatel’a a aj jeho podnikatel'ské aktivity.

Navrhovatel’ predlozil na podporu svojich tvrdeni o neCestnom konani majitel'a napadnutej ochrannej
znamky aj kopiu pripomienok podanych spolo¢nostou S-AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., proti zéapisu
prihlaSok ochrannych zndmok POZ 575-2015 a POZ 2073-2015 do registra ochrannych zndmok s ozna¢enim
.S-AUTOSERVIS* z0 6.7.2016. V tomto pripade boli predmetné prihlasky ochrannej znamky zamietnuté.
Navrhovatel’ na ne v tomto konani upozoriuje z toho dévodu, Ze podavanim spornych prihlasok ochrannych
znamok s oznaCeniami, ktoré dlhodobo pouzivaju iné subjekty na trhu, sa majitel' napadnutej ochrannej
znamky snazi poSkodit’ byvalych spolupracovnikov.

Navrhovatel' uviedol, Ze pri svojej obchodnej Cinnosti vyuzival kombinované aj slovné nezapisané
oznacenia, ktoré spolocne identifikuje slovné spojenie ,,PO CAR®.

Porovnavané oznacenia:

Napadnuta ochranna znamka (OZ 239505) Nezapisané oznacenie
PeJOX:E PeJol.\;

naposledy peso naposledy peso

PO CAR PRESOV

PO CAR PRESOV

Co sa tyka povahy spornych oznadeni, tak star$ie pouZivané nezapisané oznaGenia s tvorené zhodne
slovnym spojenim ,,PO CAR". V prvom pripade su k slovnému spojeniu ,,PO CAR® pridané d’alsie slovné


http://www.povecernik.sk/
http://www.pocar.sk/
http://www.pocar.sk/

prvky ,,PRESOV*“/,naposledy pe$o* azarovei st vsetky slovné prvky oznadeni su¢astou grafického
spracovania v modre;j farbe, pricom je grafikou zvyraznené pismeno ,,0“ v slovnom prvku ,,PO*. V druhom
pripade sa slovné spojenie ,,PO CAR PRESOV* nachadza v ram¢eku so spodnym zelenym lemom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Zze majitel’ napadnutej ochrannej znamky Ing. Dubomir Bilec
v Case podania jej prihlasky vedel o existencii spolo¢nosti navrhovatel’a, jeho obchodnom mene, aj o jeho
pdsobeni a vykonavanych ¢innostiach, a to vzhl'adom na spolo¢ny relevantny trh (predaj, servis, prendjom
automobilov), tiez vzhl'adom na vzajomné obchodovanie a na UspeSné dlhoro¢né fungovanie spolo¢nosti
navrhovatel'a. Ako bolo zistené z predlozenych dékazov navrhovatel’a, jeho spolo¢nost’ aktivne pdsobi na
automobilovom trhu uz od svojho vzniku v roku 1994, preukazatene poskytovala sluzby suvisiace
s predajom &i servisom automobilov znatky SKODA, Volkwswagen a AUDI. Z dokladov je tak zrejmé, Ze
oznadenie slovné aj kombinované ,,PO CAR PRESOV naposledy pe$o“ sa stalo pre tovary a sluzby
navrhovatela zndmym relevantnému okruhu spotrebitelov, a majitel musel mat vedomost’ o cCinnosti
a poskytovanych tovaroch a sluzbach svojho konkurenta a aj 0 oznaceniach navrhovatel’a a napriek tomu si
26.5.2014 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky ,,PO CAR PRESOV naposledy pe3o*.

V tomto pripade necestny imysel majitela mozno vidiet' v tom, Ze si podal prihlaSku napadnutej ochrannej
zndmky, ktora je zhodna sjednym z nezapisanych oznafeni navrhovatela a velmi podobna d’al§im
oznaCeniam, ktoré pouzival. Majitel’ podal prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky pre tovary a sluzby, ktoré
pokryvaju zhodnu a podobnti oblast’, ako tovary a sluzby poskytované navrhovatel'om. Je nepravdepodobné,
Ze si majitel’ napadnutej ochrannej zndmky si oznacenie prihlasil v rdmci Standardnej obchodnej politiky,
naopak z preukazanych okolnosti vyplyva, Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky majitel’
sledoval ur¢itd obchodnt stratégiu, ktorej cielom bolo ziskat’ pre neho zvyhodnenie a zrejmym spdsobom
poskodit’ konkurenta.

Vnutorna pohntitka (motivacia) prihlasovatel’a samotna nemdze byt predmetom dokazovania, tirad ma vak
moznost’ posudit’ vSetky ostatné objektivne okolnosti veci - skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim
prihlasky, a okolnosti, ktoré mozu nasvedCovat’ necestnej pohnutke prihlasovatela pri podavani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky. Je plne legitimnou snahou prihlasovatela vytvarat' si vramci svojej
obchodnej stratégie vlastné oznacenie, pod ktorym bude vykonavat podnikatel'skii ¢innost, no v tomto
pripade, s prihliadnutim na koncepciu nezapisanych oznaceni navrhovatela, Si spotrebitel v mysli moze
bezprostredne spojit’ sporné oznacenia, a v dosledku rozSirenosti a znamosti nezapisanych oznaceni sa javi
vysoko pravdepodobné, Ze napadnutd ochrannd zndmka bude tazit' z uz etablovanych oznaceni
navrhovatel'a, a to vyuZitim Uspechu tychto oznaceni, vyuZitim ich znamosti na trhu s automobilmi, a to bez
akéhokol'vek obchodného ¢i in¢ho tUsilia majitel'a. Institut dobrej viery sa uplatiiuje prave pri zamedzeni
zapisu Spekulativnej ochrannej znamky, ktorou mdze byt aj taka ochranna znamka, ktora tazi zo ziskanej
rozliSovacej sposobilosti iného oznacenia, resp. ohrozuje prava pdvodného tvorcu a pouzivatel'a starSieho
znameho oznacenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutonosti mozno konStatovat, ze situacia, v ktorej si majitel’ prihlasil na
ochranu oznacenie napadnutej ochrannej znamky, ktoré je zrejmym spdsobom koliznym v porovnani
s oznaceniami navrhovatela, pricom oznacCenia sa vztahuji na rovnaku oblast’ trhu, Vv ktorej majitel
0 existencii takéhoto skorSieho oznaCenia vedel aV ktorej majitel' nepreukazal pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky, resp. svoj umysel tito znamku pouzivat, svedCi o necistej obchodnej taktike
prihlasovatel'a. Existenciou napadnutej ochrannej znamky a jej d’alsim pouZivanim v obchodnom styku by
mohlo dojst’ sucasne k ujme na pravach navrhovatel’a, pretoZze majitel' by mohol zneuzivat’ postavenie na
trhu, o ktoré sa navrhovatel’ usiluje od roku 1994 a zaroveii by vo vedomi spotrebitel'ov mohol byt vyvolany
dojem uréitého prepojenia medzi tymto oznacenim a navrhovatel'om, resp. majitelovi by vznikol priestor
branit’ navrhovatelovi v pouzivani jeho oznaceni. Takéto konanie majitela sved¢i v prospech zaveru
o konani v rozpore suzndvanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi
a podnikatel’skymi zvyklost'ami s ciel'om ziskat’ neopravnenu vyhodu.

V zavere mozno uviest’ zhrnutie 0 splneni v3etky troch kumulativnych faktorov, ktoré naznacuja
neexistenciu dobrej viery majitel’a pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky , a to:



) CAR:

Zhodnost/podobnost vediica k zdmene oznaceni — napadnuté ochranna znamka "@po sledy peso je zhodna

XY CAR:

s nezapisanym ozna¢enim navrhovatela NaP0SI€0Y PESO 3 podobna s d’alsimi nezapisanymi oznadeniami

NESD

, ,PO CAR PRESOV*“, a preto v mysli spotrebitela moze dojst k vytvoreniu
asociacie medzi ozna¢eniami navrhovatel’a a hapadnutou ochrannou zndmkou vzhl’adom na spolo¢né totozné
slovné spojenie ,,PO CAR PRESOV*, spotrebitel sa tak moze domnievat’, Ze v pripade napadnutej ochrannej
znamky ide o oznadenie navrhovatela, pripadne o jeho d’alSie upravené verzie.

Vedomost o pouzivani zhodného/podobného oznacenia vediiceho k zamene pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby - majitel’ aj navrhovatel’ sa pohybuju na rovnakom a/alebo vel'mi pribuznom trhu (predaj, servis,
prenajimanie automobilov), zarovein ako vyplynulo z dokladov, spolo¢nost’ navrhovatel'a obchodovala so
spolo¢nostou, v ktorej je majitel’ napadnutej ochrannej znamky jedinym konatel'om, a su¢asne v obdobi ich
aktivneho obchodného vzt'ahu bol konatel’ spolocnosti navrhovatela aj spolocnikom v spolo¢nosti majitel'a
napadnutej ochrannej znamky (12 rokov); kolizne oznaenia pouzivaju pre rovnaké a podobné tovary a
sluzby, pricom tak modZze dochadzat Kk vzniku nebezpecenstva poskodenia obchodnych zaujmov
navrhovatela.

Necestny umysel prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky — z doloZzenych dékazov navrhovatelom je
zrejmé, 7e oznaenie navrhovatela sa na trhu pouzivalo od roku 1994 aintenzivnym a dlhodobym
pouzivanim sa jeho oznacenie etablovalo na trhu v automobilovom odvetvi. Majitel’ prihlasky napadnutej
ochrannej znamky si nemal bez sthlasu navrhovatela prihlasit’ oznacenie, ktoré je tak, ako uz bolo uvedené,
zhodné s oznaCenim navrhovatela. Takéto konanie nesie zrejmé znaky necestného, parazitujuceho
a Spekulativneho konania. NavySe majitel napadnutej ochrannej znamky sa kndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky nevyjadril, ateda nevyvratil tvrdenia navrhovatel'a o ne¢estnom Gmysle pri prihlaseni
neposkytol dokazy o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky
nebola podand v dobrej viere, pretoze za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom a sluzbam v triedach 12, 35 a 37 je nutné vidiet’ snahu majitel'a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri
svojej ¢innosti pouzival dlhodobo navrhovatel. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatni vo vztahu k tovarom a sluzbadm v triedach 12, 35 a 37 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb
podla § 35 ods. 1 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno povazovat’ za
naplnené.

Uplatneny dévod podl’a § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 7 pism. f) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné snezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred dilom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Bertc do Uvahy vysledok preskimania navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky
v zmysle § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie
podmienok d’alsicho uplatneného ustanovenia na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky (§ 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich

predpisov) bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym studom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda Uradu

Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji

Ing. Cubomir Bilec

Brestovska 53
066 01 Humenné
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