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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela S~SAUTOSERVIS Vranov s. r. 0., PozZiarnicka 5, 091 01 Stropkov, zast(ipeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej
~navrhovatel™), na vyhlasenie ochrannej znamky &. 239177 ,,S-AUTOSERVIS®, majitela Ing. Iubomira
Bileca, Brestovska 53, 066 01 Humenné (d’alej ,majite*) za neplatn@i, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 239177 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podPa § 37 ods. 7 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 4. 7. 2017 doruéeny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 239177 ,,S-
AUTOSERVIS (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7
pism. f) a § 35 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism.1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal
vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 12, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Zze jeho spolo¢nost’ poskytuje sluzby autoservisov a pribuzné sluzby, teda tovary
a sluzby, pre ktoré je zapisana napadnut4 ochranna zndmka v triedach 12, 35 a 37, a existuje uz od roku
1992. Navrhovatel' dolozil okrem vypisu z Obchodného registra SR dbkazy, ako su certifikaty vydané
vyrobcami automobilov pre sluzby autoservisov, ocenenia ,,Zlaty piest”, ocenenie ,,LEX", inzerciu v tla¢i,
pozvanku na oslavu 10. vyrocia zaloZzenia spolo¢nosti, reklamné predmety, vypisy z internetovej domény,
ktorymi preukazoval, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky v ¢ase podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky musel vediet’ o ich existencii, ked’ze navrhovatel’ predstavuje jeho priameho regionalneho
konkurenta, sidliaceho na tej iste ulici, vyskytujlceho sa na totoznom relevantnom trhu, a preto majitel
napadnutej ochrannej znamky musel vediet’, Ze navrhovatel’ pouziva oznacenie ,,S-AUTOSERVIS* viac ako
20 rokov.

Navrhovatel’ upozornil, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky je fyzicka osoba, ktord je zaroven jedinym
konatel'om v spolo¢nosti REMO spol. s r. 0. Humenné, a ktora poskytuje totozné sluzby ako navrhovatel’.
Tato spolo¢nost’ sidli na ulici Mierova 99, na ktorej ma navrhovatel'’ dlhodobo prevadzku, ¢o preukazoval
inzerciou v tlatenych médiach z rokov 2010 az 2011.

Porovnanie starSich nezapisanych oznaCeni s napadnutou ochrannou znamkou navrhovatel uzavrel
konstatovanim jasnej zhodnosti a podobnosti bez nutnosti vykonavat” hlbsi rozbor.
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Navrhovatel’ poukazal na to, Ze jeho nezapisané slovné oznacenia ,S-AUTOSERVIS Vranov, s.r.o.“
pripadne ,S-AUTOSERVIS“ a kombinovana napadnutd ochranna znamka ,,S-AUTOSERVIS“ st zhodné
z fonetického aj sémantického hladiska. Mieme rozdiely mozno konsStatovat’ len pri vizualnom hladisku,
a preto spotrebitel modze napadnuti ochranni znamku povazovat za pochddzajiicu od navrhovatela.
Navrhovatel’ upozornil na slovny prvok ,,AUTO* s vyznamom vozidlo, auto, ktory podla jeho nazoru ma
Vv porovnavanych oznaéeniach velky vyznam najmi vo vztahu k tovarom a sluzbam, a teda zapisané tovary
asluzby vtriedach 12, 35 a37 napadnutej ochrannej znamky je nutné vzdy vykladat’ ako suvisiace
s motorovymi vozidlami.

Podl'a navrhovatela tovary a sluzby, pre ktoré nezapisané oznacenia nadobudli rozliSovaciu spdsobilost,
mozno uréit’ z predlozenych dokladov, pri¢om ide o predaj osobnych a nékladnych motorovych vozidiel,
predaj nahradnych dielov a prislusenstva &isluzby servisu vozidiel zahffiajuci vSetky ukony, ktoré st
potrebné na to, aby mohol zakaznik vozidlo dlhodobo vyuzivat. Navrhovatel’ zhrnul tovary a sluzby, pre
ktoré boli nezapisané oznacenia pouzivané, do tried:

12 — nékladné dodavkové autd, automobily, dopravné prostriedky na pohyb po zemi, nakladné vozidla,
motocykle, Sportové auta,

35 — maloobchodné sluzby s automobilmi, nakladnymi autami, ndhradnymi dielmi k automobilom uvedenym
v triede 12 tohto zoznamu a s autoprislusenstvom uvedenym v triede 12 tohto zoznamu,

37 - autoservisy (udrzba a tankovanie), informacie o opravach, Gdrzba a opravy motorovych vozidiel, Gdrzba
vozidiel.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze predaj automobilov je spojeny aj s predajom dielov tak, ako sU uvedené
v triede 12 napadnutej ochrannej zndmky. Rovnako je predaj vozidiel spojeny s reklamnymi a obchodnymi
sluzbami, ako st uvedené v triede 35 napadnutej ochrannej zndmky, a tieZz so sluzbami autoservisov slvisia
aj sluzby zapisané v triede 37 napadnutej ochrannej znamky.

Pri porovnani oznaceni z celkového hl'adiska navrhovatel’ skonstatoval, Ze ide o oznaéenia zhodné a podobné
amedzi nimi tak existuje pravdepodobnost zameny, ato minimalne vo forme asociécie starSich
nezapisanych oznaéeni s napadnutou ochrannou znamkou. Navrhovatel’ vyslovil presvedcenie, Ze pripadni
niz8iu podobnost’ niektorych tovarov a sluzieb prevazi zhodnost’, resp. podobnost’ oznaceni.

V dal$ej Casti navrhu navrhovatel’ upozornil na starSie rozhodnutia tradu z 24.2.2017 ¢. POZ 2073-2015/N-
19-2017 a¢. POZ 575-2015/N-17-2017, v ktorych na zéklade podanych namietok uz bola konStatovana
existencia nezapisaného oznaenia pre namietatela (v predmetnom pripade navrhovatela) a prihlasky
ochrannych znamok boli zamietnuté. Vzhladom na to, Ze v pripade navrhu na neplatnost’ ide o zhodné
dbkazové materidly, aké boli posudzované aj v namietkovom konani, zastava navrhovatel’ ndzor, Ze by
vysledok konania 0 OZ 239177 nemal byt odlisny.

Pri zddvodneni uplatneného ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
navrhovatel’ odkdzal uz na uvedené dokazy (priloha 1 az 14) viazuce sa aj na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach a zdoraznil, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky v ¢ase jej podania musel
vediet o existencii navrhovatel'a — jeho priameho konkurenta na rovnakom trhu.

Navrhovatel' poukazal na konanie majitela napadnutej ochrannej znamky bezprostredne pred podanim
prihla3ky napadnutej ochrannej znamky a po jej podani. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky si 6 dni pred
podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky zaregistroval doménu www.sautoservis.sk, pri¢om
formalne tato doména bola vedena na jej registratora spolocnost’” WebSupport, s.r.o. Tato stranka od jej
fungovania obsahovala hanlivy obsah smerujuci proti navrhovatel'ovi a nachadza sa tam dodnes, ato
minimalne od 25.11.2015. Okrem toho majitel’ napadnutej ochrannej znamky vydal aj kalendar na rok 2016
rovnako s hanlivym obrazkom zosmie$iujucim navrhovatela a umiestnil hanlivy bilbord priamo oproti
predajni navrhovatela. Navrhovatel' na zéklade urazajiceho konania majitela 18.11.2015 podal na neho
trestné ozndmenie kvoli pachaniu trestného ¢inu ohovarania a poSkodzovania cudzich prav, ktoré bolo
prekvalifikované na priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu. Navrhovatel upozornil na Cast’
z uznesenia, v ktorom sa pise o tom, Ze ,,...Setrenim sa zistilo, Ze uvedeny zosmiesnujiici bilbord a odkaz na
internetovd stranku www.sautoservis.sk s textom ,, Ak chcete vidiet' idiota, navstivte nds“ si objednal
Lubomir B. (majitel’ napadnutej ochrannej zndamky) a takéto konanie Ing. Lubomira B. nemozno nechat bez
povSimnutia.“



http://www.sautoservis.sk/
http://www.sautoservis.sk/

Navrhovatel' upozornil, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky sa snazil anadalej snazi poskodit
navrhovatel'a podavanim spornych prihlaSok ochrannych znamok, konkrétne poukéazal uz na tradom
zamietnuty prihlaSku ochrannej zndmky POZ 2507-2015.

K dokladom preukazujicim absenciu dobrej viery majitela pri podani prihlasky ochrannej znamky
navrhovatel' poznamenal, Ze aj ked’ sa niektoré tykaji obdobia az po jej podani, t. j. po 26.5.2014, je
potrebné pozerat’ na tieto doklady minimalne ako na podporné, ked’Ze tiez poukazuji na necestné zamery
a stav mysle majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel' skonstatoval, ze majitel' jednoznacne vedel otom, Ze
oznacenie ,,S — AUTOSERVIS* je rozsiahlo, intenzivne a Gspesne pouzivané navrhovatel'om a napriek tomu
si ho prihlasil, a to s ciefom poskodzovat’ svojho priameho regionalneho konkurenta na relevantnom trhu.

Navrhovatel’ na zaklade predmetnych argumentov poZiadal Urad napadnutd ochranni znamku vyhlasit’ za
neplatnu.

Listom dradu z 11.8.2017 aopakovane listom z12.9.2017 (listy si majitel' neprevzal) bol névrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel' bol
pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu
spisu.

Majitel’ sa v stanovenych lehotach k ndvrhu na vyhlésenie ochrannej zndmky za neplatn nevyjadril.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Grad
rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov urad
vyhlasi ochrannd zndmku za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov drad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatni na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Napadnutd kombinovanad ochranna znamka ¢&. 239177 ,S-AUTOSERVIS* majitela Lubomira Bileca,
Brestovska 53, 066 01 Humenné, s pravom prednosti od 26.5.2014 bola zapisana do registra ochrannych
zndmok 16.2.2015 pre tovary ,nékladné dodavkové autd; automobilové pneumatiky; automobilové
podvozky, automobilové retaze; automobilové kapoty; automobily; autopotahy, sedadla automobilov;
batozinove kufre na motocykle, nosice batoziny na vozidla; bezpecnostné sedadla pre deti do automobilov;
brzdové celuste na vozidla; brzdové dielce do vozidiel; brzdové oblozenia do dopravnych prostriedkov;
brzdy vozidiel; calunenie automobilov, hroty na pneumatiky, celné skla vozidiel; dopravné prostriedky na
pohyb po zemi, vode, vo vzduchu a po kolajniciach; plaSte na kolesa vozidiel; dvere na dopravné
prostriedky; hnacie motory do pozemnych vozidiel; hydraulické obvody do vozidiel; kamidny, néakladné
vozidla; karosérie dopravnych prostriedkov; klaksony automobilov; kolesa automobilov; motocykle; motory
motocyklov; motory pozemnych vozidiel; néboje kolies automobilov; nafukovacie vankiSe (ochranné
prostriedky pre vodicov pri nehodach); narazniky automobilov; nosice lyzi na autd, okenné tabule na okna
automobilov; opierky hlavy na sedadld automobilov; pneumatikové pléste; pneumatiky; podvozky
automobilov; prevodové hriadele do pozemnych vozidiel; prevodovky do pozemnych vozidiel; protiSmykové
retaze; spdtné zrkadla; Sportové auta; tienidla proti sinku do automobilov, timiace pruziny do dopravnych
prostriedkov; tlmice automobilov; torzné tyce vozidiel; uzavery palivovych nadrzi vozidiel; zabezpecovacie
popladné zariadenia proti odcudzeniu vozidiel; zariadenia proti oslneniu do automobilov** v triede 12 a pre
sluzby ,,maloobchodné sluzby sautomobilmi, nakladnymi autami, n&hradnymi dielmi k automobilom
uvedenymi vtriede 12 tohto zoznamu a autoprislusenstvom uvedenym vtriede 12 tohto zoznamu;
marketingové Studie; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; organizovanie audiovizudlnych predstaveni
na komercné a reklamné ucely, organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych



alebo podnikatel'skych informacii; predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja;
prendjom reklamnych materidlov; reklama; reklamné agentury; rozSirovanie reklamnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letdaky, prospekty, tlaciva, vzorky); sprostredkovanie
obchodu s tovarom; obchodné sprostredkovatelské sluzby; televizna reklama; vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materidlov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii;
vydavanie reklamnych textov, zasielkové reklamné sluzby, zbieranie udajov do pocitacovych databaz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databazach® vtriede 35 apre sluzby ,,autoservisy (udriba
a tankovanie); calunnické opravy, Ccistenie vozidiel;, informdcie o opravdich, inStalacia a opravy
klimatizacnych zariadeni; instaldcia a opravy poplasnych systémov proti vlamaniu; klampiarstvo a
inStalatérstvo; lakovanie, glazovanie; leStenie vozidiel; mazanie vozidiel; inStalacia a opravy vykurovacich
zariadeni vozidiel; inStalacia, udrzba a opravy strojov; odruSovanie elektrickych pristrojov a zariadeni;
oprava opotrebovanych alebo poskodenych motorov; oprava opotrebovanych alebo poSkodenych strojov;
oprava pneumatik vulkanizaciou; opravy pump a cCerpadiel; pieskovanie; prendjom zametacich vozidiel;
protektorovanie pneumatik; antikor6zne Upravy; oSetrovanie vozidiel protikor6znymi natermi; Gdrzba a
opravy motorovych vozidiel; Gdrzba vozidiel; umyvanie automobilov; umyvanie dopravnych prostriedkov;
vulkanizovanie pneumatik (opravy)* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dévod podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni
neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlaSky v nie dobrej viere je absolitnou zéapisnou vylukou skimanou Uradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaCenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnud. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skuto¢nu situaciu a napriek tomu kond necestne so zlym umyslom, akoby o tom
nevedela. Zla viera musi byt’ spojend s osobou prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere mdze byt napadnuta bez Casového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznacenia, ktoré st identické alebo takmer
identické, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost, hlavne sa do uvahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky, vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznaCenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by napr. neopravnene tazilo zrozliSovacej
spdsobilosti na trhu zavedeného oznacenia, ktoré je predmetom iného préava, ¢i blokovalo jeho pouZzivatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatel'a — imysel nezluditelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania — ktory mozno
zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné
zohl'adnit’ vetky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
odévodnil tym, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky nikdy nemal zaujem pouzivat’ ochranni znamku
,S-AUTOSERVIS* vsulade so zakladnou funkciou ochrannej znamky, ale si ju prihlésil s cielom
poskodzovat’ navrhovatela, svojho priameho konkurenta na trhu. Zaroven sa majitel’ napadnutej ochrannej
znamky uchylil k osoovaniu a uto€eniu na navrhovatela. Z dolozenych dokladov podl'a navrhovatela je tiez
zrejmé, Ze majitel’ bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky dobre informovany a vedel
0 existencii oznaCenia pouZivaného navrhovatel'om, ktory ho rozsiahlo a intenzivne na trhu v Slovenskej
republike pouZiva, a napriek tomu podal prihlaSku ochrannej zndmky, ktora je napodobeninou na trhu uz
zavedeného oznacenia.

V konani sa navrhovatel’ odvolal na nezapisané slovné, ako aj kombinované oznaéenia ,,S-AUTOSERVIS*,
ktoré pouZival v obchodnom styku pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.



Navrhovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni predloZil tieto dokazové prostriedky:

Vypis z obchodného registra navrhovatel’a — spoloénosti S—FAUTOSERVIS Vranov, s.r.0., zapisanej
Vv registri od 19.5.1998, priCom v sucasnosti je jedinym konatelom Ing. Jan H. (dokaz ¢. 1);

Vypis z obchodného registra spolo¢nosti REMO spol. s r. 0. Humenné, ktorej jedinym konatel'om je
majitel napadnutej ochrannej znamky Ing. Lubomir Bilec aktora sidli na Mierovej ulici
v Humennom (dokaz ¢. 2);

Vypis z Google Maps z aprila 2012 o umiestneni prevadzky S - AUTOSERVIS navrhovatela na
adrese Mierova 99, Humenné (dokaz ¢. 3);

Vypis zinternetovej stranky navrhovatela www.s-autoservis.sk, podla ktorej je navrhovatel
majitelom $iestich prevadzok S—~AUTOSERVIS, pricom prevadzka v Humennom ma sidlo na ulici
Mierovéa (dokaz ¢. 4);

Inzercia v tlaovych médidch z15.11.2010, 13.12.2010 a12.12.2011 - zobrazuje inzeraty
navrhovatela, v ktorych je okrem jeho sidla prevadzky v Humennom uvedené aj logo ,,S-
AUTOSERVIS* (dokaz €. 5);

Kopia certifikatov pre navrhovatela z 30.4.2003, 20.2.2006, 16.10.2006, 9.6.2011 a 29.6.2011 -
certifikaty vypovedaju o zavedeni a pouZivani systému manazérstva kvality v oblasti predaja
a servisu motorovych vozidiel viacerych znaciek ako SKODA, SEAT ¢&i Volkswagen (dokaz &. 6);
Kopia ocenenia ,,Zlaty piest pre navrhovatel’a z roku 2000, 2003, 2008 a 2010 — navrhovatel’ ziskal
ocenenie za najlepsieho predajcu automobilov SKODA — VYCHOD (dokaz &. 7);

Kopia ocenenia ,,LEX“ pre navrhovatel'a za rok 2002 - ide 0 ocenenie pre navrhovatela, ktoré dostal
spomedzi obchodnikov v Slovenskej republike v hodnoteni spokojnosti zakaznikov abolo mu
udelené 3. miesto (dokaz €. 8);

Inzercia vtla¢i z9.7.2012 - inzerdt umiestneny vo Vranovskych novinach sodkazom na
navrhovatel’a a na jeho logo S - AUTOSERVIS (dokaz €. 9);

Koépia pozvanky na oslavu 10. vyrocia zalozenia firmy navrhovatel'om a fotografia z tohto podujatia
— odkazuije na stretnutie zorganizované pri prilezitosti 10. vyro¢ia zalozenia firmy S-AUTOSERVIS,
ktoré sa konalo 31.1.2002 vo Vranove nad Toplou (dokaz ¢.10);

Fotografie reklamnych predmetov — kalendare a notesy z rokov 2008, 2009, 2010, 2012 a 2013
s odkazom na navrhovatel’a (dokaz ¢. 11),

Vypis z SK-NIC o doméne www.s-autoservis.sk - poukazuje na to, ze navrhovatel je uzivatelom a
registratorom domeény ,,s-autoservis.sk“ (dokaz ¢. 12);

Vypis zo zoznamdomen.sk preukazujlci vlastnenie domény www.s-autoservis.sk navrhovatel'om
minimalne od 30.10.2006 (dokaz ¢. 13);

Vypis z web.archive.org o doméne www.s-autoservis.sk — zaznamendva aktivitu na doméne
minimalne od roku 2001 (dokaz ¢. 14);

Vypis z backorder.sk a z SK-NIC o doméne www.sautoservis.sk — vypis sved¢iaci 0 registracii
domény majitelom napadnutej ochrannej zndmky, priCom pri jej registracii bola ako vlastnik
aregistrator uvedena spolocnost Websupport.sk, podla aktualneho stavu je vlastnikom Lubomir
Bilec a registratorom spolo¢nost’ Websupport.sk (dokaz ¢. 15);

Aktudlny wvypis zwebovej stranky www.sautoservis.sk - ukazky hanlivych plagatov so
zosmie$nujucimi textami Gtociacimi na navrhovatela, rovnako tak fotografia bilbordu s velkym
logom navrhovatel’a s urazajucim textom (dokaz ¢. 16);

Vypis z web.archive.org o existencii domény www.sautoservis.sk (dokaz ¢. 17);

Kopia kalendara na rok 2016, ktory ocierfiuje navrhovatela s odkazom na stranku www.holub-
shop.sk (dokaz ¢. 18);

Vypis zo stranky web-sniffer.net, ktory zaznamenava presmerovanie domény www.holub-shop.sk na
www.sautoservis.sk (dokaz ¢. 19;)

Vypis z backorder.sk a z SK-NIC o existencii domeny www.holub-shop.sk, pricom pri jej registracii
bola ako vlastnik a registrator uvedend spolo¢nost’ Websupport.sk, podla aktudlneho stavu je
vlastnikom Cubomir Bilec a registratorom spolo¢nost’ Websupport.sk (dokaz ¢. 20);

Képia Uznesenia ORPZ Humenné, CVS: ORP-512/1-VYS-HE-2015 zo 17.12.2015 — uznesenie
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie, Humenné,
ktorym sa podané trestné oznamenie spolo¢nosti navrhovatel'a S-AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., na
konanie Ing. Dubomira Bileca prekvalifikovalo zpodozrenia z preinu ohovarania a precinu
poskodzovania cudzich prav na priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (dokaz ¢. 21);

Vypis z Obchodného registra SR o spolo¢nosti PO CAR, s.r.0. od 17.3.1999, od 2.8.1994 do
16.3.1999 zapisanej ako PO CAR spoloc¢nost’ srucenim obmedzenym Stropkov, v ktorej bol
konatel'om a spolo¢nikom aj Ing. Jan H. (dokaz ¢. 22);
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- Vypis napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 23).

Z predlozeného dokazu &. 1 vyplyva, Ze spoloénost navrhovatela S — AUTOSERVIS Vranov, s. r. 0., bola
zapisana do obchodného registra 19.5.1998 okrem inych ¢innosti aj pre opravy motorovych vozidiel,
maloobchodnl a velkoobchodnu ¢innost” s motorovymi vozidlami, autosuciastkami, ndhradnymi dielmi,
autokozmetikou, d’alej pre pozi¢iavanie a prendjom motorovych vozidiel a odtahova sluzbu. Ako jediny
konatel’ spolo¢nosti je zapisany Ing. Jan H. Ing. Jan H. podnikal v oblasti predaja motorovych vozidiel,
Udrzby aopravy motorovych vozidiel, predaja stciastok a prislusenstva motorovych vozidiel uz od
16.3.1992 pod obchodnym menom Ing. Jan H. - SSAUTOSERVIS. Vzhl'adom na takéto osobné prepojenie
uvedenych subjektov mozno uznat’ kontinuitu pouzivania oznacenia ,,S-AUTOSERVIS* od roku 1992 a7 do
sucasnosti, o com sved¢ia aj dolozené dokazy.

Z vypisu obchodného registra spolo¢nosti REMO spol. sr.0. je zrejmé, ze spoloCnost’ bola do registra
zapisand 4.8.1992 okrem inych aj pre cinnosti, ako st autoopravarenské prace, maloobchodny a
velkoobchodny predaj motorovych vozidiel, motocyklov a nahradnych dielov, prenajom motorovych
vozidiel, sprostredkovanie dopravy. Spolo¢nost’ podl'a vypisu sidli na ulici Mierova 64, Humenné a jej
konatel'om je majitel’ napadnutej ochrannej znamky — Ing. Cubomir Bilec.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni o fungovani koliznych spolo¢nosti na tej istej ulici - Mierova
v Humennom, doloZil vypis zo strdnky google.sk/maps, priCom snimka ulice Mierova bola vyhotovena
v aprili 2012. Z mapky ulice Mierova je zrejmé, Ze jedna z prevadzok spolo¢nosti navrhovatela, ako aj
spolo¢nost’” majitela napadnutej ochrannej znamky sidlia na rovnakej ulici (dokaz ¢. 3 a4). Tvrdenie
navrhovatela otom, Ze jeho prevadzka sidli na ulici Mierova, Humenné, preukazuje aj inzercia
z regionalnych novin Vranovské noviny, Sninské noviny aPod Vihorlatom z15.11.2010, 13.12.2010
a12.12.2011. V predmetnych inzeratoch je jedna z prevadzok spoloénosti navrhovatela S-AUTOSERVIS
Vranov, s.r.o., uvedena s adresou Mierova 99, Humenné a okrem slovnej podoby oznacenia je v inzeratoch
umiestnené aj logo spolo¢nosti S-AUTOSERVIS (dokaz ¢. 5).

Z navrhovatelom predlozenych dokazov €. 6 az 8§ mozno usudit, Zze navrhovatel' predstavuje etablovanu
spolo¢nost’ na trhu, ktora dosahuje vyborné vysledky v sektore predaja motorovych vozidiel renomovanych
znadiek (Skoda, Volkswagen, Seat). Spolo¢nost’ navrhovatel'a ziskala certifikaty o zavedeni a pouZivani
riadenia kvality v oblasti predaja a servisu uvedenych znaciek automobilov, pricom certifikaty su vydané
pred datumom podania napadnutej ochrannej znadmky. Spolo¢nost’ navrhovatela ziskala 1. miesto v sutazi
,Zlaty piest“, ktoré kazdoroéne udel'uje spolo¢nost VOLKSWAGEN FINANCNE SLUZBY SLOVENSKO,
s.r.0., za najlepsieho predajcu automobilov Skoda regionu Vychod v roku 2000, za 2. miesto v roku 2003
a2008. Spolo¢nost’ navrhovatela tiez ziskala 3. miesto medzi obchodnikmi v Slovenskej republike
v hodnoteni spokojnosti zakaznikov LEX V11 za rok 2002. Pre svojich priaznivcov a zakaznikov spolo¢nost’
navrhovatel’a pripravila kalendare a notesy, na ktorych je umiestnené logo S-AUTOSERVIS aj s odkazom na
konkrétne prevadzky a viaZzuce sa na roky 2008, 2009, 2010, 2012 a 2013 (dokaz ¢. 11).

V roku 2002 usporiadala spolo¢nost’ navrhovatel’a oslavu 10. vyroia zaloZenia firmy S - AUTOSERVIS,
ktora sa konala 31.1.2002 vo Vranove nad Topl'ou a okrem pozvanky z tejto akcie navrhovatel’ dolozil aj
fotografiu zo slavnostného stretnutia. Na pozvanke a aj na fotografii je viditené logo spolo¢nosti
navrhovatela (dokaz €. 10).

Dokazy ¢. 12 az 14 poukazuju na skuto¢nost’, Ze navrhovatel je vlastnikom domény www.s-autoservis.sk
minimalne od roku 2006, pricom aktivity podl'a stranky Wayback Machine su na doméne zaznamenané od
roku 2001.

Z dokazu ¢. 15 vyplyva, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky je v stcasnosti vlastnikom domény
www.sautoservis.sk, ktor( si zaregistrovala od 21.5.2014 spolo¢nost’” Websupport, s.r.o., ktora doménu
neskor previedla na majitela napadnutej ochrannej znamky. Webova stranku www.sautoservis.sk vyuZzil
majitel’ napadnutej ochrannej znamky na umiestnenie hanlivého a osocujiiceho obsahu smerujiceho proti
navrhovatelovi (dokaz ¢. 16). Na vypise z tejto stranky mozno identifikovat’ fotografiu priecelia budovy
prevadzky navrhovatela s urdazajucim textom. Okrem hanlivého obsahu je vSak mozné poukézat’ aj na to, Ze
sam majitel napadnutej ochrannej znamky upozoriuje, Zze navrhovatel na trhu funguje uz 25 rokov.
V d’alsom pripade bol bilbord so znevazujicim textom umiestneny oproti predajni navrhovatel'a na Mierovej
ulici v Humennom. Niet pochybnosti otom, Ze majitel' sa hanlivym textom doplnenym vyobrazenim
holubov snazil zosmies$nit’ a moralne poskodit’ meno Ing. Jana H. a jeho rodinu.
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Doklad €. 18 predstavuje kopiu kalendara na rok 2016, opat’ s rovnako zameranym textom a vyobrazenim,
pod ktorym je odkaz na webovu stranku www.holub-shop.sk. Tato doména je automaticky po kliknuti na fiu
presmerovana na webovu stranku www.sautoservis.sk, pricom rovnako aj doménu holub-shop.sk pri jej
registracii 21.10.2015 vlastnil jej registrator Websupport, s.r.0., a v roku 2017 bol ako jej vlastnik uvedeny
majitel’ napadnutej ochrannej znamky Ing. Cubomir Bilec.

Dalsie dokazy predlozené navrhovatelom &. 16 az 23 sa viazu na obdobie po podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky, a teda sU z obdobia po 26.5.2014. Navrhovatel’ sa aj prostrednictvom tychto dékazov
snazil upozornit’ na pokra¢ujice necestné konanie majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel' na konanie majitel'a napadnutej ochrannej znamky nasledne reagoval podanim trestného
ozndmenia 18.11.2015 kvoli pachaniu trestného ¢inu ohovérania a trestného ¢inu poSkodzovania cudzich
prav, na Ing. Iubomira Bileca. Navrhovatel’ predlozil ako dokaz ¢. 21 uznesenie ORPZ Humenné, CVS:
ORP-512/1-VYS-HE-2015 zo 17.12.2015, Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Humennom, odbor
kriminalnej policie, Humenné, z ktorého vyplynulo prekvalifikovanie trestného ¢inu na priestupok proti
ob¢ianskemu spolunaZivaniu. V uzneseni sa okrem iného uvadza ...Ze konanie Ing. Lubomira Bileca malo
evidentne za ciel zosmiesnit a Urazit spolocnost’ S — Autoservis a Ing. Jana H. zobrazenim piatich holubov
na plagate. Konanie Ing. Lubomira Bileca nemozno nechat' bez povsimnutia a mozno ho povazovat' za
spolocensky neprijatelné, pretoze jeho konanie by mohlo byt posudené ako priestupok...je preukdzané, Zze
Ing. Lubomir Bilec si 17.8.2015 objednal v spolocnosti BigMedia, spol. sr.0. prenajom bilboardu na
obdobie 1.10.2015 a7 31.10.2015 umiestneného na ulici Mierovd v Humennom oproti predajni S-
AUTOSERVIS, Vranov nad Toplou — prevadzka Humenné s uréZajucim napisom i grafickym vyobrazenim,
a Vv spodnej casti polepu bol odkaz na webovu strdanku WwWw.sautoservis.sk.

Dokaz ¢. 22 predstavuje vypis z obchodného registra spolo¢nosti PO CAR, s.r.o., zapisanej od 2.8.1994,
ktord v obdobi od 2.8.1994 do 16.3.1999 existovala pod obchodnym menom PO CAR spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Stropkov, nasledne od 17.3.1999 pod obchodnym menom PO CAR, s.r.o. Jednym z konatel'ov
a spolo¢nikov tejto spolo¢nosti bol aj Ing. Jan H. Navrhovatel’ v navrhu upozornil, Ze spolo¢nost’ PO CAR,
s.r.0., vystupovala ako namietatel’ vo veci prihlaSsok ochrannych znamok POZ 575-2015 s ozna¢enim ,,PO
CAR PRESOV* a POZ 2073-2015 s oznagenim ,,S AUTOSERVIS“ prihlasovatela Ing. Cubomira Bileca.
Prihl&8ky ochrannych zndmok boli na zaklade podanych ndmietok zamietnute.

Na ucely posudzovania zlej viery je potrebné vziat’ do uvahy vsetky relevantné okolnosti veci - teda najma
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim prihlasky. V tomto pripade vSak nemoZno neprihliadnut’ aj
na okolnosti po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, pretoze tieto mozu prispiet’” ku
konStatovaniu nie dobrej viery na strane majitela napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, a to v savislosti
S pokracovanim v jeho neCestnom konani proti navrhovatelovi. Za relevantni okolnost’ je tak potrebné
povazovat' aj konanie majitela po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktoré svedéi o jeho
ne¢estnom umysle, ked’, ako vyplyva zo skor opisanych dokladov, nasledne po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky zacal umiestiiovat’ urazlivé a osocujuce obrazky s textami smerujucimi priamo proti osobe
a spolo¢nosti navrhovatela. Vyuzival na to bud’ webové stranky www.sautoservis.sk, www.holub-shop.sk,
ktoré si aktivoval, alebo bilbord, ktory majitel napadnutej ochrannej znamky umiestnil priamo oproti
prevadzke navrhovatela. Takéto konanie mozno vnimat ako snahu majitela poSkodit’” svojho priameho
konkurenta na trhu spredajom aservisom automobilov, ¢o moZno povazovat za porusenie Cestnych
obchodnych a podnikatel'skych postupov, pretoze hanlivymi vyrokmi méze dojst’ k znevazeniu a poskodeniu
mena navrhovatel’a i jeho spoloénosti. Tato situacia vyustila az do podania trestného ozndmenia 18.11.2015
navrhovatelom na majitel'a napadnutej ochrannej znamky, pricom v uzneseni zo 17.12.2015, sa uvadza aj
skuto¢nost’, ze objednavatel'om plagatu na bilbord umiestneny na ulici Mierova v Humennom na obdobie od
1.10-2015 do 31.10.2015 bol Ing. Cubomir Bilec, konajtci za spolo¢nost REMO, spol. sr. 0., Humenné.
Uvedené konanie majitel'a je rozvinutim a vystupiiovanim jeho aktivit z obdobia pred podanim prihlaSky
napadnutej ochrannej zndmky.

Co sa tyka povahy spornych ozna¢eni, slovné starSie nezapisané oznaenie je tvorené samostatnym
pismenom ,,S“, ktoré je doplnené slovom ,,AUTOSERVIS*, pripadne ide o slovné prvky ,,.S—- AUTOSERVIS
Vranov, s.r.0.“. Star§ie ¢ervené kombinované nezapisané oznaenie je vyhotovené slovnym prvkom ,,S—

AUTOSERVIS*, pred ktorym je umiestneny obrazovy prvok — tvar kruhu, vnatri ktorého je vel’ké pismeno
.5 a do kruhového lemu je vpisané slovo ,,AUTOSERVIS“. V pripade napadnutej ochrannej znamky ide
0 kombinované ruzové oznacenie zhodne v tvare kruhu so slovnym prvkom ,,AUTOSERVIS* umiestnenym
v kruhovom leme, pricom vnitri kruhu je pismeno ,,S¢. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutd ochranna
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znamka, ako aj nezapisané oznacenia obsahuji rovnaky slovny prvok ,,AUTOSERVIS®, rovnaké pismeno
.S a tieZ graficky prvok v tvare kruhu, lisiacom sa len vo farebnom odtieni. Zhodné je aj samotna koncepcia
napadnutej ochrannej znamky a nezapisaného oznacenia, a to nie len v pouZiti rovnakého kruhového lemu
s vpisanym slovnym prvkom ,,AUTOSERVIS*, ale aj v detaile pismena ,,S“, ktory sa tyka vyhotovenia
interpunkéného znamienka mdkceria vtomto pismene aje rovnako vyhotoveny v napadnutej ochrannej
zndmke aV nezapisanom ozna¢eni. Obrazovy prvok apismeno ,S* si vo vietkych porovnavanych
oznaceniach rozliSujicimi prvkami a vytvorenie asocidcie medzi porovnavanymi oznaceniami na zaklade
tychto prvkov je tak zrejmé. Kedze slovny prvok ,,AUTOSERVIS“ je opisny, spotrebitelia budi toto slovo
povazovat za Udaj, ktory informuje o ulele a zamerani vyrobkov a sluzieb poskytovanych pod tymto
oznacenim. Mozno teda skonStatovat’, Ze je nepravdepodobné, aby si majitel’ oznacenie tvoriace napadnutu
ochrannl zndmku vytvoril sdm a nezavisle.

Porovnavané oznacenia:

Napadnuta ochranna znamka (OZ 239177) Nezapisané oznacenie

() §.AUTOSERVIS
S-AUTOSERVIS VRANOV, s.r.0.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky Ing. Dubomir Bilec
v Case podania jej prihlasky vedel o existencii spolo¢nosti navrhovatel’a, jeho obchodnom mene, aj o jeho
pdsobeni a vykonavanych ¢innostiach, a to vzhl'adom na spolo¢ny relevantny trh (predaj, servis, prendjom
automobilov), na umiestnenie svojich prevadzok na rovnakej ulici (Mierova ulica, Humenné) a na Uspe3né
dlhoro¢né fungovanie spolo¢nosti navrhovatela. Ako bolo zistené z predlozenych dokazov navrhovatela,
jeho spolocnost’ aktivne posobi na automobilovom trhu uz od svojho vzniku v roku 1992, preukazatelne
poskytovala sluzby slvisiace s predajom ¢&i servisom automobilov znaéky SKODA, Volkwswagen a Seat.
Z dokladov je tak zrejmé, Ze oznalenie slovné aj kombinované ,,S-AUTOSERVIS* sa stalo znamym pre
tovary aposkytované sluzby navrhovatelom pre relevantny okruh spotrebitelov, a majitel musel mat
vedomost’ o ¢innosti a poskytovanych tovaroch a sluzbach svojho konkurenta - navrhovatel’a a napriek tomu
si 26.5.2014 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky ,,S-AUTOSERVIS*,

V tomto pripade necestny iimysel majitel'a mozno vidiet’ v tom, Ze si podal prihlaSku napadnutej ochrannej
znamky, ktora obsahuje cely slovny prvok nezapisaného oznalenia ,,S-AUTOSERVIS”, ako aj zhodny
obrazovy prvok asvojou celkovou koncepciou ide 0 oznaenie takmer zhodné s logom pouZivanym
navrhovatelom. Majitel' si podal prihl&Sku napadnutej ochrannej znamky pre tovary asluzby, ktoré
pokryvajd zhodnl a podobnu oblast, ako tovary a sluzby poskytované navrhovatelom. Je nepresved¢ivé
tvrdenie, Ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky si oznaCenie prihlasil v rdmci Standardnej obchodnej
politiky, naopak z preukazanych okolnosti vyplyva, Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
sledoval ur¢ita obchodnt stratégiu, ktorej cielom bolo ziskat’ pre neho zvyhodnenie a zrejmym spdsobom
poskodit” konkurenta.

Vnttornd pohnutka (motivacia) prihlasovatela samotnd neméze byt predmetom dokazovania, urad ma vSak
moznost’ posudit’ vSetky ostatné objektivne okolnosti veci - skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim
prihlasky, a okolnosti, ktoré mozu nasved¢ovat’ necestnej pohnitke prihlasovatela pri podavani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Je plne legitimnou snahou prihlasovatela vytvarat si vramci svojej
obchodnej stratégie vlastné oznacenie, pod ktorym bude vykondvat podnikatel'skii ¢innost, no v tomto
pripade, s prihliadnutim na koncepciu nezapisanych ozna¢eni navrhovatela, si spotrebitel v mysli méze
bezprostredne spojit’ sporné oznacenia, a v dosledku rozSirenosti a znamosti nezapisanych oznaceni sa javi
vysoko pravdepodobné, Ze napadnutd ochrannd znamka sa ,zvezie* na uz etablovanych oznaéeniach
navrhovatel’a, a to vyuZitim Uspechu tychto oznaceni, vyuZitim ich znamosti na trhu s automobilmi, a to bez
akéhokol'vek obchodného ¢i iného Usilia majitel'a. Institat dobrej viery sa uplatiiuje prave pri zamedzeni
zapisu Spekulativnej ochrannej znamky, ktorou moze byt aj takd ochranna znamka, ktord tazi zo ziskanej



rozliSovace]j spdsobilosti iného oznacenia, resp. ohrozuje prava povodného tvorcu a pouzivatela starSieho
znameho oznacenia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti mozno konstatovat’, ze situacia, v ktorej si majitel’ prihlasil na
ochranu oznacenie napadnutej ochrannej znamky, ktoré je zrejmym spdsobom koliznym v porovnani
s oznaGeniami navrhovatela, pricom oznaCenia sa vztahuju na rovnaku oblast’ trhu, sved¢i o nelistej
obchodnej taktike prihlasovatela. Existenciou napadnutej ochrannej znamky a jej d’alsim pouzivanim
v obchodnom styku by mohlo dojst’ sicasne k ujme na pravach navrhovatela, pretoZze majitel'’ by mohol
zneuzivat' postavenie na trhu, o ktoré sa navrhovatel' usiluje od roku 1992 a zarovein by vo vedomi
spotrebitelov mohol byt vyvolany dojem urcitého prepojenia medzi tymto oznacenim a navrhovatelom,
resp. majitelovi by vznikol priestor branit’ navrhovatelovi v pouZivani jeho oznaceni. Takéto konanie
majitela sved¢i v prospech zaveru o konani v rozpore s uzndvanymi principmi etického spravania alebo
poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s ciel'om ziskat’ neopravnent vyhodu.

V zavere mozno uviest’ zhrnutie 0 splneni vSetky troch kumulativnych faktorov, ktoré naznacuja

neexistenciu dobrej viery majitel’a pri podani prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky ,ato:

Zhodnost/podobnost veduca k zamene oznaceni — napadnuta ochranna znamka aj oznacenie navrhovatela si
tvorené zhodnym slovnym spojenim prvkov ,,S-AUTOSERVIS* a tieZ zhodnym obrazovym prvkom, a preto
v mysli spotrebitela méze dojst k vytvoreniu asociacie medzi oznaCenim navrhovatela a napadnutou
ochrannou znamkou, spotrebitel’ sa moze domnievat, Ze v pripade napadnutej ochrannej zndmky ide len

© §-AUTOSERVIS

0 minimalne zmenenu verziu oznac¢enia navrhovatel’a

Vedomost o pouZivani zhodného/podobného oznacenia vediiceho k zamene pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby - majitel’ aj navrhovatel’ sa pohybuju na rovnakom a/alebo vel'mi pribuznom trhu (predaj, servis,
prenajimanie automobilov), zaroven spolo¢nost’” majitel'a aj navrhovatela sidli na rovnakej ulici, kolizne
oznaCenia pouzivaju pre rovnaké a podobné tovary a sluzby, pricom tak moZe dochadzat k vzniku
nebezpecenstva poskodenia obchodnych zaujmov navrhovaterla.

Necestny umysel prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky — z doloZenych dékazov navrhovatelom je
zrejmé, ze oznaCenie navrhovatela sa na trhu pouzivalo od roku 1992 aintenzivnym a dlhodobym
pouZzivanim sa jeho oznacenie etablovalo na trhu v automobilovom odvetvi. Majitel’ prihlasky napadnutej
ochrannej znamky si nemal bez sthlasu navrhovatela prihlasit’ oznacenie, ktoré je tak, ako uz bolo uvedené,
vel'mi podobné s ozna¢enim navrhovatel'a. Takéto konanie nesie zrejmé znaky necestného, parazitujuceho
a Spekulativneho konania. Majitel’ navyse vo svojom neéestnom obchodnom konani pokracoval aj po podani
prinladky napadnutej ochrannej znamky, ato uverejfiovanim zosmieStujucich a urdZajlcich textov na
verejnom priestranstve a na internete smerujucich na osobu a spolo¢nost’ navrhovatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’” k zaveru, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky
nebola podand v dobrej viere, pretoze za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom a sluzbam v triedach 12, 35 a 37 je nutné vidiet’ snahu majitel’a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri
svojej ¢innosti pouzival dlhodobo navrhovatel. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatni vo vztahu k tovarom a sluzbadm v triedach 12, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
podla § 35 ods. 1 zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
povazovat’ za naplnené.

Uplatneny dévod podl’a § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznaéenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznaéenia alebo iného oznaenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznafenim alebo inym oznacenim pouZivanym
v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Gizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu



Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diilom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

BerGc do uvahy vysledok konania preskimania navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
zndmky v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie
d’alsich podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti

na 8§ 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. oochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda Gradu

Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji

Ing. Cubomir Bilec
Brestovska 53
066 01 Humenné
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