@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 23. 1. 2018
POZ 2652-2016/2-36-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 2652-2016 s nazvom POIOVNICKE VIANOCE z 21.12.20186, prihlaso-
vatela Ing. Juraj Beniag, Turie 591, 013 12 Turie, ktorého v konani zastupuje Ing. Miroslav LABUDIK, Je-
senského 1170/14, 024 01 Kysucké Nové Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 17.3.2017 oznamené, Ze prihladka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad") v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,POCOVNICKE VIANOCE* prihlasované pre rozne kultur-
ne podujatia a koncerty v triede 41 a s nimi slvisiace tovary a sluzby v triedach 16 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost. Uvedené vyplyva podla Uradu z toho, Ze slovné
spojenie tvoriace prihlasované oznacenie uz na prvy pohl'ad poskytuje jednozna¢nu informéaciu, Ze prihlaso-
vané aktivity sa tykaji akcii po¢as vianoénych sviatkov pre polovnikov a ich sympatizantov. Urad poukazal
na to, Ze relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny zékaznik, riadne informovany a prime-
rane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam uvedeného slovného oznacenia uz na prvy pohlad. Vzhl'adom
na charakter oznacéenia, neobsahujtce ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabez-
pecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie
medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto ozna-
enia uréit, od ktorého subjektu tieto tovary a sluzby pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prisludni spo-
trebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela uve-
denych tovarov a sluZieb.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-

jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajlcich od roznych osob.

6401Z



To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 30.3.2017 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej sposobi-
losti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Namietka Uradu podl'a ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni neskorsich predpisov, nebola dolozZena Ziadnym ddkaznym materialom, preto je pre predmetné konanie
nepreskumatelna, nepreukazana a bezpredmetna. Co sa tyka namietky Gradu podl'a ustanovenia § 5 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, tato podl'a nazoru
prihlasovatel’a je zaloZend len na nespravnom subjektivnom (extenzivnom) konStatovani, Ze prihlasované
oznadenie ,,POCOVNICKE VIANOCE® ,,sa vylucne pre polovnikov a ich sympatizantov bezne pouziva na
oznacenie ich kultiurno-spolocenskych, hudobnych a zabavnych vianocnych akcii*. Takéto tvrdenie vsak
podla prihlasovatel'a v konani moze Urad namietat’ len na zéklade zistenych a predlozenych objektivnych
dékaznych prostriedkov, ¢o vSak aj v tomto pripade absentuje. Prihlasovatel’ poukézal na to, Ze po gramatic-
kej a sémantickej stranke sa jedna o zriedkavé netradi¢né oznacenie tvorené kombinaciou dvoch pojmov
,POCOVNICKE*“ a ,,VIANOCE*. Takéto oznaGenie sa pritom pre polovnikov a ich sympatizantov zatial’
pouziva len v spojeni s turizmom, kimenim, ochranou, honom a lovom zvierat pocas Vianoc, t. j. na oznaco-
vanie sluZieb nesuvisiacich so sluzbami uvedenymi v prihlaSke ochrannej znamky. TaktieZ v napadnutom
prieskume Urad ani nepreukazal, Ze na oznacenie prihlasovanych sluzieb sa v SR ,,uz vylucne bezne pouZiva-
lo oznacenie” ,POCOVNICKE VIANOCE® viacerymi subjektmi nezavislymi od prihlasovatela.

Z0 uvedeného podla prihlasovatela vyplyva, ze kombinacia pojmov ,POOVNICKE* a ,,VIANOCE* sa
SWilucne bezne v slovenskom jazyku nepouziva™ na oznaenie sluzieb suvisiacich so sluzbami uvedenymi
v prihlaSke ochrannej zndmky, preto ma pre ne fantazijny charakter a nie charakter len bezného oznacenia
ucelu podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ¢ zadkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor-
Sich predpisov. Zaverom prihlasovatel’ uviedol, Ze uvedenych dévodov sa na prihlasované oznacenie ne-
vztahuje Uradom namietané ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Zavere¢né vyjadrenie Uradu:

Beruc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Grad konstatuje,
7e slovné oznagenie ,,POCOVNICKE VIANOCE" prihlasované po Uprave zoznamu tovarov a sluZieb pre
tovary ,,noviny, casopisy (periodikad); periodické publikacie; neperiodické publikacie; tlaciva (formulare);
tlacoviny™ v triede 16 a pre sluzby ,,reklama; reklamné agentiiry; grafickd vuprava tlacovin na reklamné tice-
ly;, komercné informacné kancelarie; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod
v triede 35 a ,,rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia; poskytovanie informécii v oblasti kultdry; or-
ganizovanie a vedenie hudobnych koncertov; vedenie kultarnych podujati; organizovanie kultarnych poduja-
ti; organizovanie zabavnych sutazi; organizovanie plesov* v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon 0 ochrannych znamkach*), pretoZe podl'a § 5 ods. 1
pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’
na urCenie charakteru prihlasovanych tovarov a sluZieb, Ze tieto si zamerané, resp. svisia s aktivitami pri-
hlasovatel'a pri propagovani a organizovani zabavnych, kultarnych, ¢i hudobnych podujati pocas viano¢nych
sviatkov pre polovnikov a ich priaznivcov. Urad preto nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze prihlasované
ozna¢enie Ma fantazijny charakter a teda, Ze relevantna verejnost’ dokaze identifikovat’ konkrétneho posky-
tovatel'a predmetnych tovarov a sluzieb. Urad poukazuje na to, Ze relevantna verejnost’, pre ktora st prihla-
sované sluzby a s nimi stvisiace tovary uréené sU beZni obcania, riadne informovani a primerane pozorni
a obozretni, ¢i uz ako ¢lenovia polovnickych zdruzeni alebo ich priaznivci, ktorym je vyznam prihlasované-
ho oznacenia zrejmy uz na prvy pohl'ad. Vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujice ziadny d’alsi dis-
tinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, relevantna verej-
nost’ nie je schopna na zéklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu predmetné tovary a sluzby pocha-
dzaju.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, Ze prihlasované oznadenie sa inymi subjektmi bezne nepouziva, mozno

uviest’, ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych zndmkach nie je nutné, aby sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase
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podania ziadosti o zapis naozaj pouzivalo. Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedené¢ho ustanovenia, staci,
aby sa takéto oznacenia a idaje mohli na Gcely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluZieb pouzit’.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zakona o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky rele-
vantné skutoCnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluZieb, ktoré su uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tych-
to tovarov asluzieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 85 ods. 1 zékona
o0 ochrannych znamkach vykladat' s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zédkladom, ked’Ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skumani kaZzdeho z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né ivahy podla do6-
vodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaji tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto to-
vary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 ochrannych zndmkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacéenia nestuce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
povodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané v$etkymi. To-
to ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu
ako ochrannych znadmok.

Urad uvadza, 7e za ochrannt zndmku mozno uznat’ iba oznaGenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
stvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné idaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked-
Ze nemé rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Z&konné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych zndmkach sa vzt'ahuji na oznacenia, kto-
ré nie st spdsobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod tovaru ale-
bo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach su totizZ tie, ktoré su
z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sliziacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, Ucelu, charakteru, ¢i zemepisného povodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia ne-
maju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemézu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, Ze oznaéenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho oso-
bité znaky maja schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznafované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznafenie — tovary a sluZzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spoOsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby po-
chadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného sub-
jektu). Prihlasované oznacenie tuto funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci mozno konstatovat,, Ze je napl-

nena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnu-
té tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Miroslav LABUDIK
Jesenskeho 1170/14

024 01 Kysucké Nové Mesto
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