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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. novembra 2015
namietatelom COMPAGNIE GERVAIS DANONE, 17 boulevard Haussmann, F-75009 Pariz, Francizsko,
v konani zastipenym advokéatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, 811 04 Bratislava - mestska
ast’ Staré Mesto (dalej ,,namietatel*) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 2238-2013/N-118-2015/Ris. z 23. septembra 2015 o ¢iastoénom vyhoveni namietkam
proti zapisu oznacenia ,,Activita®, ¢. spisu POZ 2238-2013, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
Caliaplus, s. r. 0., Ceskoslovenskych letcov 53A, 080 06 Lubotice (dalej ,,prihlasovatel) a o zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej zndmky pre tovary ,, bielkoviny na kulindrske ucely; konzervované, susené
a tepelne spracované ovocie a zelenina; rosoly; dZzemy; marmelady; ovocné zavaraniny; ovocné pretlaky;
mlieko a mliecne vyrobky, jedla Zelatina* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2238-2013/N-118-2015/Ris. z 23. septembra 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2238-2013/N-118-2015/Ris. z23. septembra2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
,hapadnuté rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
¢iastoCne vyhovené namietkam a prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,Activita“, ¢. spisu POZ 2238-
2013 (dalej ,,prihlasené oznacenie“ alebo ,napadnutd prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre
tovary ,, bielkoviny na kulindrske ucely; konzervované, suSené a tepelne spracované ovocie a zelenina;
résoly; dZzemy; marmelady; ovocné zavaraniny, ovocné pretlaky,; mlieko a mliecne vyrobky, jedla Zelatina“
v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali cCasti
prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 5, 29 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil
podla § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je
majitel'om starSej slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 725041 ,,ACTIVIA* (d’alej ,,starSia ochranna
znamka“) zapisanej pre tovary v triedach 29, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om vo
vzt'ahu k tovarom prihlaseného oznacenia ,, bielkoviny na kulindrske ucely; konzervované, susené a tepelne
spracované ovocie a zelenina; résoly; dzemy; marmelady; ovocné zavaraniny; ovocné pretlaky; mlieko
a mliecne vyrobky, jedla Zelatina“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré namietatel’
ozna€il za zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje pravdepodobnost’ zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky na strane verejnosti. K namietkovému dévodu podla
§ 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory uplatnil vo vztahu k prihlasenym
tovarom ,, potrava na farmaceutické ucely, diétne potraviny; bielkovinova potrava na lekdrske ucely,; diétne
ndapoje upravené na lekarske ucely, diétne potraviny upravené na lekarske ucely; diétne a nutricné pripravky
na lekarske ucely a lieciva; proteinové koncentraty ako vyzivové pridavky k potravinam na lekarske ucely,
potravinové doplnky obohatené vitaminmi alebo minerdlmi, alebo stopovymi prvkami na lekarske ucely,
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proteinové vyzivové doplnky; kazeinové vyZivové doplnky* vtriede 5 a sluzbdm ,,maloobchodnd
a velkoobchodnd cinnost s doplnkami stravy, vyzZivovymi latkami, liecivami, farmaceutickymi pripravkami,
napojmi, vyzivovymi doplnkami, energetickymi ndpojmi a posilinujucimi pripravkami, s potravinami;
zhromazdovanie rozlicnych vyrobkov pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit zakaznikom, aby si
mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat a nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni,
velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalogového predaja alebo elektronickymi prostriedkami,
prostrednictvom webovych strdnok alebo prostrednictvom telendkupu; reklama a propagacia vyZivovych
doplnkov, lieciv, zdravej stravy, posiliujucich pripravkov a energetickych ndapojov; odborné obchodné alebo
podnikatelské poradenstvo v oblasti vyZivovych doplnkov, v zdravotnictve afarmacii* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb namietatel’ uviedol, Ze star§ia ochrannd znamka ma na Uzemi
Slovenskej republiky dobré meno a pouZivanim prihlaseného oznaéenia vo vztahu ktymto tovarom
asluzbam by dochadzalo k neopravnenému taZzeniu z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena starSej
ochrannej znamky, resp. by im pouzivanie prihlaseného oznacenia bolo na ujmu.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti namietkam ¢iasto¢ne vyhovel v rozsahu tovarov prihlaseného
oznalenia ,, bielkoviny na kulindrske ucely; konzervované, susené a tepelne spracované ovocie a zelenina;
rosoly, dzemy, marmeldady; ovocné zavdraniny; ovocné pretlaky; mlieko a mliecne vyrobky, jedla Zelatina*
v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb na zaklade ustanovenia § 7 pism. a) zadkona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Dovodom bolo konstatovanie existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznafenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu k uvedenym tovarom.
Prvostupiiovy organ podrobne porovnal prihlasené oznacenie ,,Activita® so starSou ochrannou znamkou
LACTIVIA* z jednotlivych hladisk a uzavrel, Ze tieto st ¢iastocne podobné z vizualneho hl'adiska, vysoko
podobné z fonetického hladiska a su tiez podobné zo sémantického hladiska. Dalej prvostupiiovy organ
porovnal tovary prihlaseného oznacenia ,,bielkoviny na kulindrske ucely; konzervovang, susené a tepelne
spracované ovocie a zelenina; rosoly; dZzemy; marmelady; ovocné zavéraniny; ovocné pretlaky; mlieko
a mliecne vyrobky, jedla Zelatina* [s oddvodnenim, Ze len tieto boli dotknuté namietkami odévodnenymi
podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach] s tovarmi starSej ochrannej zndmky
,,maso, ryby, hydina, zverina; suSené, konzervované a/alebo varené ovocie a zelenina, kompdty, dzemy,
ovocné pyré, zZelé; mlieko; mliecne vyrobky* azistil, Ze tieto tovary mozno povazovat' za zhodné, resp.
podobné, pretoze maju zhodnu, resp. podobnt povahu, ucel a uspokojujd rovnaké potreby zakaznikov. Na
zéklade uvedeného bolo podla prvostupiiového organu dovodné konstatovat, Ze pri priemernom stupni
pozornosti venovanom relevantnou spotrebitel'skou verejnostou uvedenym prihlasenym tovarom existuje vo
vztahu k tymto tovarom realne riziko pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej
znamky. Pokial’ ide o druhy ndmietkovy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ po postdeni namietatelom predlozeného jediného ddkazu
konstatoval, ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a pravne relevantnym a presved¢ivym spdsobom
nepreukazal, Ze starSia ochrannd znamka je ochrannou zndmkou s dobrym menom, ¢im nesplnil jednu
z kumulativnych zakonnych podmienok citovaného ustanovenia. Dalsie zikonné podmienky tohto
ustanovenia neboli zo strany prvostupiiového organu posudzované, pretoze by to nemalo vplyv na konecné
rozhodnutie. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ namietkam uplatnenym v zmysle ustanovenia 8 7
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v sGfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesihlasil s napadnutym rozhodnutim v ¢asti, v Ktorej
prvostupniovy organ nevyhovel namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach. Podl'a namietatela prvostupiiovy organ nedostatocne a nespravne vyhodnotil
oddvodnenie namietatel’a v namietkach, tykajlce sa dobrého mena starSej ochrannej znamky.

Namietatel’ nesthlasil s postupom prvostupiiového organu, ktory podl'a namietatel’a sice pripustil, ze dobré
meno starSej ochrannej znamky vyplyva z informécii uvedenych na webovych strankach www.danone.sk,
www.activia.com ¢i www.activia.sk, avSak odkaz na tieto stranky neuznal ako pravne relevantny dokaz.
V tejto suvislosti namietatel’ uviedol, Ze internet je nenahraditelnou sucastou kazdodenného zivota, ide
0 verejne dostupny celosvetovy systém vzajomne prepojenych pocitaGovych sieti, pricom vsetky relevantné
skutocnosti tykajiice sa produktov preddvanych pod starSou ochrannou zndmkou su prehl'adne uvedené na
webovej stranke www.danone.sk (produkty ,,ACTIVIA“ st uvedené ako prvé, ked’Ze ide o top produkt
namietatel'a). Na predmetnej stranke je uvedené, ako sa produkty vyrabaju, aky maju priaznivy vplyv na
zdravy zivotny $tyl, novinky, sttaze, reklamné TV spoty a informécie o namietatel'ovi. Mozno z nej prejst’
na facebookovi stranku namietatel’a, z ktorej sa d4 prejst’ na facebookovu stranku ,,ACTIVIA®, ktort zdiel'a
Vv sti¢asnosti viac ako 4 900 000 l'udi. Namietatel’ zdoraznil, ze Facebook je d’al$im fenoménom dnesnej doby


http://www.danone.sk/
http://www.activia.com/
http://www.activia.sk/
http://www.danone.sk/

sliziacim najmé na komunik4ciu medzi 'ud'mi, priCom mnoZzstvo I'udi zdiel'ajicich stranku namietatela je
jasnym dokazom, ze produkty ,,ACTIVIA“ st jednoznatne zname Sirokej verejnosti. Skutoénosti
vyplyvajuce z webovych stranok www.danone.sk, www.activia.com ¢i www.activia.sk su dbékazovym
materialom, ktory mal byt podla namietatela prvostupfiovym organom riadne uznany a posudzovany
v zmysle § 52 ods. 2 a 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. V pripade, Zze by prvostupiiovy
organ tieto skuto¢nosti vyhodnotil ako relevantny dokaz, musel by dospiet’ k zaveru, Ze starSia ochranna
znamka je podstatnej Casti relevantnej verejnosti znama uz mnoho rokov, pricom vztah spotrebitelskej
verejnosti K tejto ochrannej znamke je vel'mi pozitivny a intenzivny.

Pokial’ ide o vztah propaga¢nych a reklamnych aktivit suvisiacich s dobrym menom starSej ochrannej
znamky Kk izemiu Slovenskej republiky, namietatel’ uviedol, Ze star§ia ochranna znamka je medzinarodnou
ochrannou znamkou, pri¢om namietatel’ je nadnarodnou spolo¢nostou s pdsobnost’ou a dosahom po celom
svete. Namietatel’ zastal nazor, Ze v prvostupiiovom konani dostato¢ne preukazal, Zze oznacenie ,,ACTIVIA*
je oznacenim s celosvetovym posobenim, do reklamy boli vynaloZené obrovské investicie, predajom tychto
vyrobkov boli ziskané obraty v stovkach miliénov eur, pricom prieskumy trhu preukazali, Ze v obdobi
februar az august 2010 bolo oznacéenie ,,ACTIVIA® celosvetovo najrozsirenejS§im oznacenim pre jogurty.
Namietatel’ v tejto suvislosti poukazal na skutocnost, Zze Slovenské republika je neoddelitelnou sucast’ou
Eurdpy asveta, a kedze starSia ochranna znamka je medzinarodnou ochrannou znamkou platnou aj pre
uzemie Slovenska, je pravne relevantné pri posudzovani podmienky dobrého mena brat do uvahy aj
vSeobecne zndme ariadne dostupné fakty z celosvetového meradla, ktoré sa dotykaju aj Slovenskej
republiky a z ktorych nie je mozné Slovensku republiku vy¢lenit.

V suvislosti s argumentom prvostupiiového organu o neuneseni dokazného bremena namietatel’ poukazal na
ustanovenie § 32 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a uviedol, Ze fakty preukazujice dobré meno starSej ochrannej znamky su s ohladom na vys$sie
uvedené skutoCnosti (webové stranky a facebookovy profil) slovenskou verejnostou vnimané ako
skuto¢nosti v§eobecne zname (tzv. ,,notoriety*), a preto ich v predmetnom konani nebolo potrebné osobitne
preukazovat’. Namietatel' na podporu svojich tvrdeni predlozil rozhodnutie ¢. O-504-13 a rozhodnutie ¢. O-
039-13, v ktorych sa prislusné organy v Spojenom kralovstve zaoberali otazkou vSeobecne znadmych
skutocnosti vo vzt'ahu k svetozndmym oznaceniam.

Namietatel’ vyjadril presvedCenie, ze ak by prvostupnovy organ spravne vyhodnotil zakonni podmienku
preukazania dobrého mena starSej ochrannej zndmky, dospel by k zaveru, Ze pouzitie prihlaseného oznacenia
bude bez nalezitého dovodu neopravnene tazit’ z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSej ochrannej
zndmky a zaroven by mohlo byt na ujmu rozliSovacej sposobilosti alebo dobrému menu starSej ochrannej
znamky.

Na zaver namietatel konstatoval, ze podla jeho nazoru dobré meno starSej ochrannej znamky bolo
preukazané, a to v obdobi pred ditom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky a vo vzt'ahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, a zaroven boli preukazané aj ostatné podmienky namietkového dévodu uplatneného
podl'a § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti namietatel' navrhol, aby orgén rozhodujici o rozklade zmenil
prvostupiové rozhodnutie tak, Ze napadnuti prihlaSku ochrannej znamky zamietne v rozsahu vsetkych
namietkami napadnutych tovarov a sluzieb, ¢ize aj pre namietkami napadnuté tovary a sluzby v triedach 5
a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 9. februara 2016 s podanym rozkladom nesuhlasil.
Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia oznacil za opodstatnené, dostatocné a presvedcCivé,
pri¢om prvostupiiovy organ sa podla neho vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a predloZzenymi dokazmi
a napadnuté rozhodnutie vydal na podklade riadne zisteného skutkového stavu.

Dobré meno je podl'a prihlasovatel'a tazko identifikovatelny pojem, ktory mozno vo vSeobecnosti vnimat’
ako uréity Specificky vyraz dovery spotrebitelov vo vztahu K vlastnostiam urcitého vyrobku ¢&i sluzby
konkrétneho vyrobcu, predajcu, dodavatela alebo poskytovatela. Na preukazanie takto chapanej dovery
spotrebitel'a bolo zo strany namietatel'a nevyhnutné predlozit’ prvostupfiovému organu také dokazy, ktoré by
zodpovedajuce tvrdenia namietatel’a dostato¢ne opodstatiiovali a odzrkadl'ovali by pozadovany vyraz dovery
spotrebitel'a. Poukazovanie na internetové stranky a profily namietatel’a na Facebooku podl'a prihlasovatel'a
nepostaCuje na preukdzanie skutocnosti, ze namietatel’ na uzemi Slovenskej republiky dlhodobo pouZziva
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oznacenie, ktoré ma dobré meno. Rovnako nepostacuje ani argumentéacia namietatel'a, Ze posobi na piatich
kontinentoch, dosahuje enormné zisky a produkuje obrovské mnoZstvo tovarov s ozna¢enim ,,ACTIVIA®.

Prihlasovatel’ sa stotoznil s nazorom prvostupiového organu, ze zakladnou podmienkou pre relevantnost
tvrdeni a dékazov 0 dobrom mene starSej ochrannej zndmky je, aby sa tieto vztahovali na tizemie Slovenskej
republiky. Prihlasovatel’ uviedol, Ze, rovnako ako prvostupnovy organ, nepopiera Uspe$né¢ hospodarenie,
finan¢nu politiku, suvisiaci manazment a investicie do reklamy zo strany namietatel’a, avSak zastal nazor, ze
tieto su iba nepriamym ddkazom o dobrom mene, pricom mézu nanajvys preukazovat’ iba snahu namietatel’a
o0 vytvorenie si dobrého mena. V savislosti s preukdzanim dobrého mena prihlasovatel' d’alej uviedol, ze
relevantnym dokazom by mohli byt’ vysledky vykonanych prieskumov verejnej mienky na uzemi Slovenske;j
republiky. Odkaz na vysledky prieskumov verejnej mienky, ktoré neboli uskuto¢nené na tizemi Slovenskej
republiky, ale v zahrani¢i, zvi¢sa mimo Eurdpu, nemdze byt relevantnym zakladom pre rozhodnutie
v preskiimavanom pripade. V tejto savislosti tiez odkazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky z 22. okt6ébra 2009, sp. zn. 6 As 25/2009-193, ¢ast’ z ktorého citoval vo svojom vyjadreni.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze zrovnakého dovodu nemozno za relevantny dokaz povaZovat ani tzv.
vyhlasenie poradkyne namietatel’a, rozhodnutia cudzich Statnych ainych organov (napr. namietatelom
uvedené rozhodnutie prislusného organu Kolumbijskej republiky), ¢i zapojenie sa do réznych vyskumov
a pod., pokial’ sa tieto netykaju Slovenskej republiky. Pripustil, Ze z celkového dojmu, ktory vyvoléavaju
tvrdenia a predlozené dokazy namietatel’a, sice mozno vyvodit, Ze namietatel’ ma o vytvorenie si dobrého
mena zaujem a investuje za tymto ucelom aj zna¢nl Cast’ penaznych prostriedkov, ale v posudzovanom
pripade nebol zo strany namietatel’a predlozeny ziadny dokaz, ktory by tuto snahu preukazoval vo vzt'ahu
k izemiu Slovenskej republiky.

Poukazovanie namietatela na tzv. notoriety vo vztahu k tejto najpodstatnejSej podmienke predmetného
uplatneného namietkového dovodu, ktoré ho zbavuju dokaznej povinnosti, prihlasovatel’ dérazne odmietol.
Ak by urad pripustil takyto vyklad, znamenalo by to, Ze v namietkovom konani by nebolo potrebné ni¢
dokazovat, stacilo by len konstatovat dobré meno ochrannej znadmky vo svete a odkazat na internetové
stranky s tym, Ze z nich vyplyva, Ze ide 0 vSeobecne znamu skuto¢nost. Vnutorny trh na uzemi kazdej
krajiny ma podla prihlasovatel'a svoje Specifika, a preto je potrebné predlozenie ddkazov tykajlcich sa
Uzemia Slovenskej republiky. TaktieZz pripomenul, Ze okrem preukazania dobrého mena starSej ochrannej
znamky mal namietatel’ preukazat’ aj d’alSiu podmienku — skuto¢nost’, Ze pouzitie prihlaseného oznacenia by
neopravnene t'azilo z dobrého mena starSej ochrannej zndmky alebo jej rozliSovacej sposobilosti.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze hoci proti prvostupiiovému rozhodnutiu nepodal rozklad, domnieva sa, Ze
prihlasené oznacenie nie je z hladiska relevantnych kritérii zamenitelné so starSou ochrannou znamkou.
Zaroven podl'a jeho nazoru vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 5 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, aj vzhl'adom na ich odli$nost’ v porovnani s mlieénymi vyrobkami namietatel’a,
nemdze prist k zamene prihlaseného oznacenia astarSej ochrannej znamky a ani Kinému tazeniu
z rozliSovacej spoOsobilosti starSej ochrannej znamky. V tejto suvislosti poukazal na potrebu vykonat
posudenie z pohl'adu priemerného spotrebitela na tzemi Slovenskej republiky, s ohfadom na pozornost,
ktort predmetnym tovarom a sluzbam venuje.

Na zaver prihlasovatel odmietol namietatel'om predlozené rozhodnutia, pretoZe tieto sa tykaju inych
skuto¢nosti, pojednavaju o inych ochrannych zndmkach, podkladom pre ich vydanie boli iné vychodiska
ainé individualne okolnosti, pricom boli predlozené v inom ako Statnom jazyku a po lehote na podanie
namietok.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade
zamietol podany rozklad a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujlci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,spravny poriadok), s oh'adom na § 40 ods.
2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrannych zndmkach*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané Gcastnikmi
konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach t¢astnik konania je povinny navrhnut’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapisSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord ma na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na tzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznagenia na tovaroch
alebo sluzbach, ktoré nie s podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez nalezitého
dbvodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo
by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Podla § 54a ods. 1 zakona o ochrannych znadmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. decembra 2017 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2018.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,Activita“, ¢. spisu POZ 2238-2013, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 29. novembra 2013 prihlasovatelom Caliaplus, s. r. 0., Ceskoslovenskych letcov 53A,
080 06 Lubotice a zverejnena vo vestniku uradu 4. septembra 2014 pre tovary ,,vitaminové
a multivitaminové pripravky, vyzivové doplnky stravy na lekdrske ucely; vytazky z liecivych bylin
a kombinované pripravky vitaminov, minerdlov, stopovych prvkov a vytazkov z liecivych bylin; sirupy na
farmaceutické pouzitie; lieCivé napoje; potrava na farmaceutické ucely; diétne potraviny;, medicinalne
sirupy; vitaminova a mineralna vyziva vo forme koncentratov; bielkovinova potrava na lekarske ucely,
biologické pripravky na lekarske ucely; bylinkové caje na lekarske pouzitie; diétne ndapoje upravené na
lekarske ucely; diétne potraviny upravené na lekarske ucely; enzymatické pripravky na lekarske ucely;
enzymy na lekdrske ucely; farmaceutické pripravky,; prisady do krmiv na lekdarske ucely, lieciva na ludsku
spotrebu, liecivé caje; liecivé rastliny; zverolekdrske pripravky; minerdlne vody upravené na lekarske ucely,
hygienické vyrobky na lekarske pouZitie; diétne a nutricné pripravky na lekdrske ucely a liecivd, minerdlne
potravinové doplnky a rastlinné vidkna na lekarske ucely; proteinové koncentraty ako vyZivové pridavky
Kk potravinam na lekdrske ucely, potravinové doplnky obohatené vitaminmi alebo minerdlmi, alebo stopovymi
prvkami na lekdrske ucely, tabletky na potlacenie hladu a chuti do jedla na lekdrske ucely, lekdrske
pripravky na zostihlenie; bakterialne a bakteriologické pripravky na lekarske a zverolekarske ucely;
biologické pripravky na zverolekarske ucely; enzymatické pripravky a enzymy na zverolekarske ucely, hojivé
hubky a naplasti; chemické pripravky na farmaceutické a lekdrske ucely; pripravky na nicenie hmyzu,
herbicidy; fungicidy; proteinové vyZivové doplnky; kazeinové vyZivové doplnky* v triede 5, ,,bielkoviny na
kulinarske ucely; mdso, ryby; hydina; zverina; mdsové vytazky; konzervované, mrazené, susené a tepelne
spracované ovocie a zelenina; résoly; dzemy; marmelady; ovocné zavaraniny; ovocné pretlaky; vajcia;
mlieko a mliecne vyrobky; jedlé oleje a tuky; vytazky z rias na potravindrske ucely, jedla Zelatina“ v triede
29 a sluzby ,,maloobchodnd a velkoobchodna cinnost s doplnkami stravy, vyzivovymi latkami, liecivami,
farmaceutickymi pripravkami, napojmi, vyZivovymi doplnkami, energetickymi napojmi a posiliujiicimi
pripravkami, s potravinami, zhromazdovanie rozlicnych vyrobkov pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom
umoznit’ zakaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat a nakupovat, a to prostrednictvom
maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalogového predaja alebo
elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych strdnok alebo prostrednictvom telenékupu;
reklama a propagdcia vyZivovych doplnkov, lieciv, zdravej stravy, posilnujucich pripravkov a energetickych



napojov, prendgjom predajnych automatov;, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo,
predovsetkym obchodné alebo podnikatelské poradenstvo v oblasti vyzivovych doplnkov, v zdravotnictve
a farmacii; organizovanie vystav a verejnych prezentacii na obchodné alebo reklamné ucely, kancelarie
zaoberajuce sa dovozom alebo vyvozom,; reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
vydavanie a aktualizovanie reklamnych alebo naborovych materidlov a reklamnych alebo naborovych
textov; poskytovanie informdcii o uvedenych sluzbdach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej
posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Q Activita

Namietatel COMPAGNIE GERVAIS DANONE, 17 boulevard Haussmann, F-75009 Pariz, Franctzsko je
majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 725041 ,,ACTIVIA*“ s pradvom prednosti od 23. aprila
1999, ktoré je platna pre Gzemie Slovenskej republiky a zapisana pre tovary ,,meat, fish, ham, poultry, game,
charcuterie; dried, preserved and/or cooked fruits and vegetables, compotes, jams, fruit coulis, jellies, soups,
clear soups; canned food consisting totally or partly of meat, fish, ham, poultry, game and/or charcuterie;
prepared, dried, cooked, canned, deep-frozen dishes, consisting entirely or partly of meat, fish, ham, poultry,
game and/or charcuterie; flavoured or plain savory or sweet cocktail goods consisting of potatoes, cocktail
snacks made of charcuterie; milk, powdered milk, flavored jellied milks and whipped milk; milk products,
namely milk desserts, yoghurts, drinking yoghurts, mousses, creams, cream desserts, fresh cream, butter,
cheese spreads, cheeses, ripened cheese, mold-ripened cheese, fresh unripened cheese and fresh cheese in
brine, soft white cheese, strained soft white cheese, fresh cheese sold in paste or liquid form, plain or
flavored; beverages mainly consisting of milk or dairy products, beverages mainly consisting of lactic
ferments, milk drinks containing fruits; plain or aromatized fermented dairy products; edible oils, olive ail,
edible fats* (méso, ryby, Sunka, hydina, zverina, Udeniny; suSené, konzervované a/alebo varené ovocie
a zelenina, kompoty, dZzemy, ovocné pyré, Zelé, polievky, zeleninové polievky; konzervované potraviny
pozostavajuce uplne alebo Ciastone z misa, ryb, Sunky, hydiny, diviny a/alebo udenin; pripravené, susené,
varené, konzervované, hlboko zmrazené jedla, pozostavajice uplne alebo Ciastocne z misa, ryb, Sunky,
hydiny, diviny a/alebo udenin; ochutené alebo neochutené slané alebo sladké koktailové vyrobky
pozostavajice zo zemiakov; koktailové oblerstvenie vyrobené z idenin; mlieko, susené mlieko, ochuteny
mliecny puding, $l'ahacka; mlieCne vyrobky, menovite mlie¢ne dezerty, jogurty, jogurtové napoje, peny,
krémy, krémové dezerty, Cerstva smotana, maslo, syrové natierky, syry, zrejuce syry, zrejuce syry s plesiou,
Cerstvé nevyzreté syry a Cerstvy syr v slanom naleve, tvaroh, cedeny Cerstvy syr, Cerstvy syr predavany vo
forme pasty alebo v tekutej forme, prirodny alebo ochuteny; napoje prevazne pozostavajice z mlieka alebo
mlie¢nych vyrobkov, napoje prevazne pozostavajuce z mlie¢neho kvasu, mlie¢ne napoje obsahujlce ovocie;
prirodné alebo ochutené kyslé mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje, olivovy olej, jedlé tuky) v triede 29, ,,coffee, tea,
cocoa, chocolate, sugar, rice, puffed rice, tapioca; flours, tarts and pies (sweet or savory), pizzas; plain,
flavored and/or filled pasta, cereal preparations, breakfast cereals; prepared meals consisting totally or
partly of pasta; prepared dishes consisting entirely or partly of cake paste; bread, rusks, biscuits (sweet or
savory), wafers, waffles, cakes, pastries; all these goods being plain and/or topped and/or filled and/or
flavored; savory or sweet cocktail goods containing baking dough, biscuit mixture or pastry; confectionery,
edible ices, edible ices wholly or partly of yoghurt, ice cream, sherbets (edible ices), frozen yoghurt
(confectionery ices), frozen flavored water, honey, salt, mustard, vinegar, sauces (condiments), sweet sauces,
pasta sauces, spices* [kava, ¢aj, kakao, Cokolada, cukor, ryZa, burizény, tapioka; muky, kolace a torty
(sladké alebo slané), pizze; prirodné, ochutené a/alebo plnené cestoviny, obilné pripravky, ranajkové
ceredlie; hotové jedl4 pozostavajlice Uiplne alebo Ciastocne z cestovin; hotové jedlad pozostavajlce Uplne
alebo prevaZzne z peciva; chlieb, suchére, susienky (sladké alebo slané), oblatky, vafle, kolace, peivo; vietky
tieto vyrobky su prirodné a/alebo ozdobené a/alebo plnené a/alebo ochutené; slané alebo sladké koktailové
vyrobky zahffajiice cesto na pecenie, zmes suSienok alebo peéivo; cukrovinky, jedlé zmrzliny, jedlé
zmrzliny Uplne alebo Ciastoéne z jogurtu, smotanoveé zmrzliny, sorbety (jedlé zmrzliny), mrazeny jogurt
(cukrarske zmrzliny), mrazené ochutené vody, med, sol’, hor¢ica, ocot, omacky (koreniny), sladké omacky,
omacky na cestoviny, korenie] v triede 30 a ,,beer (alcoholic or non-alcoholic), still or sparkling water
(mineral or not); fruit or vegetable juices, fruit or vegetable-based beverages; lemonades, soda water,
ginger ales, sherbets (beverages); preparations for making beverages, syrups for beverages, non-alcoholic



fruit or vegetable extracts; non-alcoholic beverages containing small quantities of milk products, non-
alcoholic beverages containing small quantities of lactic ferments; beverages mainly consisting of lactic
ferments* [pivo (alkoholické alebo nealkoholické), neperlivé alebo perlivé vody (minerélne alebo stoloveé);
ovocné alebo zeleninové stavy, ovocné alebo zeleninové napoje; limonady, sodovka, zazvorové pivo,
sorbety (népoje); pripravky pre vyrobu napojov, sirupy pre napoje, ovocné alebo zeleninové vytazky bez
alkoholu; nealkoholické napoje obsahujice malé mnoZstvo mlie¢nych vyrobkov, nealkoholické népoje
obsahujucich malé mnozstvo kyslych mlie¢nych vyrobkov; napoje pozostavajlce prevazne z kyslych
mlieénych vyrobkov] v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze namietatel’ nesthlasil s napadnutym rozhodnutim v Casti, v ktorej
prvostupniovy organ nevyhovel namietkam podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pricom
spochybnil posudenie preukézania dobrého mena star§ej ochrannej znamky prvostupfiovym organom.
Posudenie namietok podanych podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nebolo napadnuté
rozkladom. S ohl'adom na uvedené preskiima organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie len
Vv Casti postidenia ndmietkového dévodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Orgéan rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze predmetom ochrany podla ustanovenia § 7 pism. b) zakona
o ochrannych znadmkach je dobré meno starSich ochrannych zndmok. Tento pravny institat vyjadruje
predovsetkym skutocnost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochranni znamku v désledku jej
pouZivania a spaja ju s ur¢itymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvySuje
hodnota tejto ochrannej znadmky. Cielom tohto ustanovenia nie je ochrana spotrebitela pred
nebezpecenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pdvodu tovarov alebo sluZieb, ale poskytnutie Sirsej
ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred moznou ujmou alebo tazenim z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval
vyrazné finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia
jej majitela a znamena nielen to, Ze oznacCenie je vnimané ako oznacenie obchodného pdvodu tovarov alebo
sluzieb, ale zvycajne sa s dobrym menom spdja prisl'ub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu, prestize
¢i vynimoénosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov alebo
sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné.

Na UspeSné uplatnenie namietok podanych na zaklade tohto ndmietkového dovodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost” alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou, druhou je nadobudnutie a preukézanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej unie (v pripade starSej ochrannej zndmky Europskej tinie) a tret'ou je skutoCnost’, ze by pouzitie
prihlaseného oznacenia, a to aj na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia
ochrannd znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
zndmky alebo jej dobrému menu. Takéto zésahy su dosledkom uréitého stupnia podobnosti medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou, na zaklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti
vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzdjom spajat’, priCom plati, Zze ¢im je
rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno starSej ochrannej zndmky vyraznejSie, tym skor k takymto zasahom
dojde.

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Posudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupeil znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochrannd znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za ucelom posudenia stupnia znamosti ochrannej zndmky je potrebné vziat do
uvahy vSetky relevantné skutocnosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
adobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dokazy moézu sluzit predovsetkym tudaje o objeme predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou zndmkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa zndmosti
ochrannej zndmky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v réznych
sutaziach atd’.

Z&kladnou podmienkou pre relevanciu dékazov o dobrom mene starSej ochrannej zndmky v preskimavanom
pripade je z pohl'adu ich geografického rozsahu a ¢asového rozpitia to, aby sa doklady vzt'ahovali k Gzemiu
Slovenskej republiky (ked’Ze star$ia ochranna znadmka je medzinarodnou ochrannou znamkou s platnostou



pre uzemie Slovenskej republiky), a zaroven, aby boli datované pred ddtumom podania napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, ¢ize pred 29. novembrom 2013 alebo aby sa ich obsah tykal udalosti alebo skuto¢nosti
pred tymto datumom.

Namietatel’ v prvostupiiovom konani predloZil spolu s namietkami len jeden dokaz v anglickom jazyku, a to
miestoprisazné vyhlasenie pani Delphine de Ch., pravnej poradkyne pre dudevné vlastnictvo a média
spoloc¢nosti Danone SA, 17 boulevard Haussmann, 75009, Pariz, Francuzsko, ktora je stopercentnym
vlastnikom spolo¢nosti namietatel'a. Jedno vyhotovenie vyhlasenia je datované 24. oktobra 2013 a nie je
podpisané pani Delphine de Ch. Druhé vyhotovenie vyhlasenia je datované 4. decembra 2014 a je podpisané
pravnym zastupcom namietatel'a Mgr. Petrom K., konatel'om spolo¢nosti HKP Legal, s. r. 0.

Po podrobnom zhodnoteni predloZeného vyhlasenia v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy organ usudil, Ze
namietatel’ v relevantnom obdobi sice predaval a ponukal na trhu v Eurépe aj mimo Eurdpy fermentované
mlieéne produkty s oznacenim ,,ACTIVIA®, avSak Co sa tyka predaja, reklamy, resp. aktivit na Gzemi
Slovenskej republiky, tieto namietatel’ spomenul vo svojom vyjadreni len odkazom na webovi stranku
www.danone.sk, bez dolozenia akéhokol'vek d’alsieho dokazu, ktory by bol ¢asovo aj izemne relevantny na
preukézanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vztahu kUzemiu Slovenskej republiky.
Prvostupniovy organ dalej poukazal na skuto¢nost, ze udaje uvedené vo vyhlaseni neboli dolozené
konkrétnymi dokazmi, ako napr. vyroénymi spravami, vysledkami prieskumov uvedenych instithcii,
fakturami dokladajiicimi objem predaja tovarov oznafovanych ochrannou znamkou ,,ACTIVIA®, resp.
faktirami za reklamu alebo reklamné materidly vo vztahu k Slovenskej republike. V tejto savislosti uviedol,
ze vyrocné spravy, vysledky prieskumov ¢i publikacie je sice mozné vyhladat’ na internetovych strankach
namietatel'a, avSak v sllade s 8 52 ods. 1 a3 zakona o ochrannych zndmkach urad nema opravnenie ani
povinnost’ zistovat’ skuto¢nosti uvedené v odévodneni namietok a v dokazovych materidloch predloZzenych
namietatelom. Prvostupniovy organ teda zastal ndzor, Ze len na zadklade predlozeného vyhlasenia nebolo
mozné uznat’ starSej ochrannej znamke dobré meno na tzemi Slovenskej republiky. S ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti prvostupriovy organ uzavrel, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a prévne relevantnym
a presvedéivym sposobom nepreukazal, Ze starSia ochranna znamka je ochrannou znamkou s dobrym
menom, ¢im nesplnil jednu z kumulativnych zékonnych podmienok uplatneného namietkového dévodu,
pricom d’al§ie zakonné podmienky neboli posudzované, pretoze by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie.

Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s prvostupnovym organom vykonanym posudenim predloZzeného
vyhlasenia azaverom, ze skutocnosti uvedené vo vyhlaseni nebolo mozné bez predlozenia dalSich
relevantnych dokladov povaZzovat’ za dostatocny ddkaz na uznanie dobrého mena starSej ochrannej znamky
na Uzemi Slovenskej republiky v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Namietatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s postupom prvostupiiového organu, ktory podl'a jeho nazoru sice
pripustil, Ze dobré meno starSej ochrannej zndmky vyplyva z informéacii uvedenych na webovych strankach
www.danone.sk, www.activia.com ¢ www.activia.sk, avSak odkaz na tieto stranky neuznal ako pravne
relevantny dokaz. Namietatel v tejto stvislosti uviedol, Ze Internet je nenahraditelnou sucastou
kazdodenného zivota a vSetky relevantné skuto¢nosti tykajice sa produktov predavanych pod starSou
ochrannou znamkou st prehladne uvedené na webovej stranke www.danone.sk. Na uvedenej stranke sa
nachéadzajl informacie o tom, ako sa produkty vyrabaju, aky majd priaznivy vplyv na zdravy Zivotny Styl,
novinky, sttaze, reklamné TV spoty a informacie o namietatel'ovi. Dalej poukézal na Facebook, ktory je
d’al§im fenoménom dnesnej doby, s tym, Ze mnozstvo ludi zdielajucich stranku namietatel’a je jasnym
dbkazom, Ze produkty ,,ACTIVIA* su jednozna¢ne zname Sirokej verejnosti.

V tejto savislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZuje v prvom rade za dolezité uviest’, ze prvostupiiovy
orgdn v napadnutom rozhodnuti nekonstatoval, Ze z webovych stranok, na ktoré poukadzal namietatel’,
vyplyva dobré meno starSej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky v ¢ase podania napadnutej
prihlasky ochrannej znamky, ale poukazal len na to, ze na tychto strdnkach sa nachddzaju napr. vyrocné
spravy, vysledky prieskumov ¢&i publikacie. V napadnutom rozhodnuti namietatelom tvrdeny zaver
prvostupiiového organu teda nie je uvedeny a ani z neho nevplyva. Orgéan rozhodujdci o rozklade za délezité
povazuje dalej to, ze namietatel' spolu s namietkami predlozil jediny dokazovy material — spominané
vyhlasenie pani Delphine de Ch., ktoré obsahuje Udaje v celosvetovom meradle a ktoré, okrem skuto¢nosti,
Ze Ziadne z tychto udajov neboli dolozené d’al§simi dokazmi, resp. doplnené prilohami, na ktoré sa toto
vyhlasenie odvolava, nemo6ze byt dokazom o dobrom mene starSej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej
republiky tiez z dévodu, Ze toto vyhlasenie ani neobsahuje Ziadne Udaje, ktoré by sa Specificky tykali Uzemia
Slovenskej republiky. Nie je z neho preto zrejmé, aky bol podiel tejto zndmky na trhu s prisluSnymi


http://www.danone.sk/
http://www.danone.sk/
http://www.activia.com/
http://www.activia.sk/
http://www.danone.sk/

vyrobkami v Slovenskej republike, aky bol objem predaja, obrat, izemny rozsah, dizka pouZivania, aké
mnozstvo prostriedkov bolo investovanych do jej propagacie na Gzemi Slovenskej republiky a ¢i ziskala na
uzemi Slovenskej republiky nejaké ocenenia, uznania atd’. Rovnako z vyhlésenia nevyplyva Ziadny Udaj
0 prieskume vykonanom vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky. Co sa tyka uzemia Slovenskej republiky,
namietatel’ v texte ndmietok len odkazal na strdnku www.danone.sk s tym, Ze vSetky podstatné néleZitosti
tykajuce sa vSetkych produktov predavanych na Gzemi Slovenskej republiky s oznaéenim ,, ACTIVIA® sa
uvedené na tejto stranke. Namietatel' az v rozklade konkretizoval, ze na uvedenej strdnke sa nachadzaju
informacie o tom, ako sa produkty vyrabaji, aky maju priaznivy vplyv na zdravy Zivotny Styl, novinky,
sitaze, reklamné TV spoty a informacie 0 namietatelovi, av§ak ani uvedené idaje nemozno vnimat’ ako
takeé, ktoré by preukazovali dobré meno starSej ochrannej znadmky, navySe ku diu podania napadnutej
prihlasky ochrannej znamky. Namietatel v rozklade eSte uviedol, Ze ztejto stranky sa da dostat’ na
facebookovu stranku namietatel’a, z ktorej sa zas da dostat’ na facebookovt stranku produktov ,,ACTIVIA®.
Délezité podla organu rozhodujuceho o rozklade teda je, Ze namietatel v podanom rozklade vytykal
prvostupniovému organu, ze sam udaje, ktoré by mohli preukazovat’ dobré meno starSej ochrannej znamky na
uzemi Slovenskej republiky, na internete nevyhl'adaval.

Orgén rozhodujlci o rozklade v nadvéznosti na uvedené zdoraziuje, ze namietatel’ bol povinny navrhniat
a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni o dobrom mene starSej ochrannej znamky na Gzemi
Slovenskej republiky v &ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Urad neméze vyhladavat
dokazy na preukédzanie uvedeného. Internet a Facebook st sice sGc¢astou kazdodenného zivota, ale
namietatel opomina zasadnti skuto¢nost, ktora plati v konaniach vo veciach ochrannych znamok pred
Uradom — povinnost’ tvrdenia a povinnost’ predlozenia ddkazov preukazujicich tvrdené skuto¢nosti. Tato
povinnost’ pritom plati generdlne a ziaden ucastnik konania sa jej nemozZe zbavit’ tvrdenim o dostupnosti
internetu Sirokej verejnosti. Nesplnenie si tychto povinnosti ma za nésledok neunesenie bremena tvrdenia
a bremena dokazu, ktoré maju vplyv na vysledok konania. Ziaden uéastnik konania neméze o¢akavat, e
urad bude vyhl'adavat’ relevantné informacie na internete, resp. prostrednictvom webovej stranky tucéastnika,
na ktoru tento poukéze.

V slvislosti s dokazovanim v konaniach pred Uradom sa uplatiiuje ustanovenie § 52 zakona o ochrannych
znamkach, pricom plati vo v§eobecnosti a nepozna Ziadne vynimky, ktoré by vyplyvali z osobitosti a Specifik
ur¢itého pripadu. V zmysle predmetného ustanovenia je Ucastnik konania povinny navrhnat' a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze Urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené. Urad pritom hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky ddkazy v ich vzajomnych slvislostiach. Z predmetného je nesporné, Ze v konani pred
uradom sa neuplatiuje zasada materialnej pravdy (s ktorou savisi povinnost’ spravneho organu zabezpedit’ si
dbkazy), ale vyzaduje sa procesna aktivita ucastnikov konania — spocivajica jednak v povinnosti tvrdenia
a jednak v povinnosti predlozit’ dokazy preukazujuce tvrdené skutocnosti. Ako bolo uvedené nesplnenie si
tychto povinnosti mé za nésledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena dokazu, ktoré maju néasledne
vplyv na vysledok konania.

V pripade namietok podanych z dévodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach je pri
posudzovani otazky, ¢i ochranna znamka nadobudla dobré meno, nutné zohladnit’ viaceré dodlezité
skuto¢nosti, ktoré musia vyplyvat z namietatelom predlozenych dokazov, najma podiel zndmky na trhu,
intenzitu pouZivania (objem predaja a celkovy obrat), uzemny rozsah (Zast’ prislu§ného uzemia) a dizku
pouZivania ochrannej znamky, ako aj mnozstvo prostriedkov investovanych do jej propagacie, prip. ocenenia
a iné uznania ochrannej znamky. Zakladnou podmienkou pre relevanciu takychto dokazov z pohl'adu ich
geografického rozsahu a casového hladiska je to, aby sa vztahovali k Uzemiu Slovenskej republiky
a zaroven boli datované pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky. Namietatel' vSak ddkazové
materialy, ktoré by osved¢ovali tieto skutoénosti, neoznacil a ani nepredloZil.

V posudzovanom pripade, ako bolo uvedené¢ vyssie, predlozil namietatel' za i€elom preukdzania dobrého
mena starSej ochrannej znamky jediny db6kaz — vyhlasenie pani Delphine de Ch. v anglickom jazyku (fiou
nepodpisané), obsahujuce rozsiahle informacie ohl'adom oznaéenia ,,ACTIVIA“ v celosvetovom meradle.
Orgén rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze skuto¢nosti uvedené
v tomto vyhlaseni neboli podporené ziadnymi d’al§imi konkrétnymi dokazovymi materialmi — napr.
fakturami preukazujlcimi objem predaja vyrobkov ,,ACTIVIA® na Gzemi Slovenska, prieskumami verejnej
mienky 0 znamosti danych produktov medzi slovenskou verejnostou, dokazmi o pozitivnom vztahu
slovenskych spotrebitelov k mliecnym vyrobkom preddvanym pod starSou ochrannou zndmkou, C¢i
dokumentmi preukazujdcimi intenzivnu reklamu vyrobkov ,,ACTIVIA* na tzemi Slovenska v relevantnom
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¢asovom obdobi pred 29. novembrom 2013. Z uvedenych dévodov nemoZno povazovat dobré meno starSej
ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky,
ako jednu zo zdkonnych podmienok namietok uplatnenych podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, namietatel'om za preukazané.

Co sa tyka odkazov namietatel'a na webové stranky, odhliadnuc od toho, e ako bolo uvedené tirad nemoze
sam relevantné informacie na tychto strankach vyhladavat, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné tieZ poukazat’ na to, ze vzhladom na to, ze obsah webovych stranok sa moze v priebehu ¢asu menit’
a aktualizovanie obsahu webovych stranok je bezné, vo vSeobecnosti méze byt problematické urcit’ obsah
webovej stranky ku konkrétnemu datumu v minulosti bez predloZenia datovaného vypisu z nej.

Ked prvostupnovy organ na zaklade namietatelom predloZzeného dokazu sice pripustil, ze namietatel
v relevantnom obdobi predaval a ponukal na trhu v Europe aj mimo Eurdpy fermentované mlie¢ne produkty
s oznatenim ,, ACTIVIA®, ale udaje tykajuce sa predaja, reklamy alebo aktivit na uzemi Slovenskej
republiky, ktoré namietatel spomenul len odkazom na webova stranku www.danone.sk, nepovaZzoval
prvostupniovy organ bez dolozenia akéhokol'vek d’alSiecho dokazu, ktory by bol ¢asovo aj Gizemne relevantny,
za preukédzané, takémuto postdeniu a konStatovaniu nema organ rozhodujuci o rozklade ¢o vytknat
a povazuje ho za spravne a vykonané v stlade s § 52 a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentu namietatel’a, Ze fakty z celosvetového meradla sa dotykaju aj Slovenskej republiky
organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze na zdklade udajov, ktoré sa tykaju
celosvetového pdsobenia namietatel’a, resp. zndmosti starSej ochrannej znamky, nie je mozné zistit' udaje
dotykajlce sa Specificky uzemia Slovenskej republiky, ateda na zéklade takychto Udajov nie je mozné
povazovat’ za preukazani zndmost starSej ochrannej znamky v konkrétnom rozsahu $pecificky vo vztahu
k izemiu Slovenskej republiky. Dobré meno starSej ochrannej zndmky nie je mozné v predmetnom konani
len predpokladat’, ale je povinnost'ou namietatel’a, aby ho v konani o ndmietkach podanych na zéklade § 7
pism. b) zakona o ochrannych znamkach preukéazal.

Vo vztahu k rozhodnutiam predloZenym namietatelom spolu s rozkladom (rozhodnutia uradu Spojeného
kralovstva ¢. O-504-13 a ¢. 0-039-13) organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle
8 30 zakona o ochrannych zndmkach je namietkové konanie ovladané koncentra¢nou zasadou, t. j.
namietatel’ je povinny predloZit’ odévodnenie a dokazy v lehote na podanie namietok s tym, Ze na doplnenie
a rozSirenie ndmietok a na dbkazy predloZené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada. Na doplnenie viak
orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze namietatel uvedené rozhodnutia predlozil na podporu svojej
argumentacie v rozklade, Ze Udaje tykajlce sa dobrého mena, predajnosti, marketingu a vieobecnej znamosti
oznacenia ,,ACTIVIA® su sohladom na nim uvedené skutocCnosti tykajice sa webovych stranok
a facebookového profilu medzi Sirokou slovenskou verejnostou vnimané ako skutoCnosti v§eobecne zname,
a preto ich v konani pred uradom nebolo potrebné osobitne preukazovat’.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze dobré meno starSej ochrannej znamky ku
konkrétnemu datumu na uzemi Slovenskej republiky nemozZno povazovat za vSeobecne znamu skuto¢nost’
a takyto zaver nevyplyva zo Ziadnych namietatel'om uvedenych skutocnosti tykajacich sa jeho webovych
stranok ¢i facebookového profilu. Majitelia ochrannych zndmok, ktoré maju dobré meno, na to, aby sa mohli
Vv konaniach pred Gradom dovolavat’ ochrany v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, musia
toto dobré meno k relevantnému datumu preukazat’. Postidenie predmetnej zakonnej podmienky uvedeného
namietkového dovodu sa realizuje prostrednictvom spravnej Gvahy uradu, pricom urad uvedené postdenie
vykonava na zaklade dokazov predlozenych ucastnikmi konania. Organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje
ani skutocnosti, na ktoré konkrétne namietatel’ poukazal, a to udaje tykajuce sa predajnosti ¢i marketingu
tovarov ozna¢enych starSou ochrannou znamkou v obdobi pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky, ktorych preukazanie je predpokladom konstatovania dobrého mena starSej ochrannej znamky, za
vSeobecne zndme, t. j. také ktoré nie je potrebné dokazovat’ v konani pred uradom. Vseobecna znamost
namietatelom tvrdenych udajov v ziadnom pripade nevyplyva zo Ziadnych argumentov namietatel’a
tykajtcich sa jeho webovych stranok, resp. zo skutocnosti, ze facebookovu strdnku ,,ACTIVIA* zdiel'a viac
ako 4 900 000 l'udi, okrem iné¢ho aj z dévodu, Ze nie su zndme Ziadne bliZSie informacie o tychto subjektoch.

K namietatel'om predlozenym rozhodnutiam je potrebné tiez doplnit, Ze tieto sa zaoberaji posudenim
odlisnych ochrannych znamok a predmetom posutdenia su odliSné skutkové okolnosti ako v preskiimavanom
pripade. Akceptovanie ur€itej skuto¢nosti ako vSeobecne znamej cudzim $tatnym organom v inom konani,
v ktorom boli predmetom posudenia odlisné skutkové okolnosti, nembze ovplyvnit' postdenie splnenia
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podmienky preukézania dobrého mena starSej ochrannej zndmky v predmetom pripade. Rozhodnutia cudzich
Statnych organov (v danom pripade tradu Spojené¢ho kralovstva), resp. nimi vykonané posudenie urcitej
Ciastkovej otazky v konani pred nimi, navySe nie su pre Urad zavéazné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade krovnakému zaveru ako
prvostupiiovy organ, a to Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu dobrého mena
starSej ochrannej znadmky na uUzemi Slovenskej republiky v ¢ase pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, ¢im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok potrebnych pre tspeSné uplatnenie
namietok podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze namietatel’
nepreukdzal, Ze starSia ochrannd znamka mala v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky na
uzemi Slovenskej republiky dobré meno, prvostupniovy organ postupoval spravne, ked’ postidenie d’alSej
podmienky, ¢i by pouzitie prihlaseného oznadenia bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti
starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu, nevykonal s od6vodnenim, Ze by nemalo vplyv na
kone¢né rozhodnutie vo veci namietok.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskiumani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené
také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny siid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

HKP Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria
Krizkova 9

811 04 Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto

.

Caliaplus, s. r. 0.

Mgr. Jan Kleban
Ceskoslovenskych letcov 53A
080 06 Lubotice
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