@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 8. 2018
POZ 464-2018/Z-369-2018

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 464-2018 s ndzvom ,,BITCOINMAT* z 26.2.2018 prihlasovatel'a
ADAMM, s.r.0., Janka Palu 9/17, 914 41 Nem3ova, Slovenské republika, ktorého v konani zastupuje
Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava - RuZinov,

sa zamieta

podl'a 8 28 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 6.4.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia

podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku

nemozno uznat’ oznadenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) jetvorené vylu¢ne oznaéeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je oznacenie [BITCOIN IMAT] prihlasené pre tovary
,bankomaty* vtriede 9 asluzby , obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; prendjom reklamnych
materialov; vyddvanie reklamnych textov, reklama; sprdva pocitacovych suborov; obchodné alebo
podnikatelské informdcie, prendjom reklamnych ploch; podpora predaja (pre tretie osoby), zbieranie udajov
do pocitacovych databaz; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom predajnych
automatov; marketing; prendjom predajnych stankov; platené reklamné sluzby typu ,,klikni sem**; obchodné
sprostredkovatelske sluzby, aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie
obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok; on line poskytovanie obchodného priestoru pre
nékupcov a predajcov tovarov a sluzieb* v triede 35, ,,zmenarenské sluzby; spracovanie platieb kreditnymi
kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; elektronicky prevod kapitilu; financné informadcie;
poskytovanie financénych informdcii prostrednictvom webovych stranok v triede 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni zo 6.4.2018 Urad prihlasovatelovi oznamil, ze predmetné oznacenie je
tvorené slovnym spojenim ,,BITCOINMAT*, kde slovny prvok ,,bitcoin“ predstavuje ,,nezavislu internetovu
open-source periaznu menu, ktorou sa da platit’ prostrednictvom tplne decentralizovanej P2P siete* (in.
slovenska wikipedia). Druhy slovny prvok tvori priponu (sufix) ,,-mat“, ktora predstavuje skratent formu
vyrazu ,,automat®, bezne pouzivanu na oznaenie zariadeni, ktoré samoc¢inne vykonavaju uréené ukony
(napr. kdvomat, bankomat, tankomat, a pod). Z prihlaseného oznaéenia ,,BITCOINMAT* ako celku je tak
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vyplynulo, Ze ide 0 zariadenie umoziujuce obchodovat® s vyssie definovanou menou ,.bitcoin®, ked aj
internetové zdroje potvrdzujld, Ze tieto zariadenia umoziuju nakup spominanej meny (jednosmerny
bitcoinmat), resp. umoziuju aj jej predaj (dvojsmerny bitcoinmat)
(zdroj: http://bitcoincz.cz/index.php/2017/11/25/prodej-bitcoinu-vybirame-hotovost-v-bitcoinmatu/  ¢lanok
s nazvom ,,Prodej bitcoinu — vybirdme hotovost v bitcoinmatu*).

Z vysSie uvedeneho tiez vyplynulo, ze oznacenie ,,BITCOINMAT® vo vztahu k prihlasenym tovarom
»bankomaty“ v triede 9, ako aj k stvisiacim komplementarnym sluzbam obchodno-reklamného charakteru
v triede 35, vratane sluzieb finan¢ného charakteru v triede 36, je ozna¢enim opisnym, predstavujiicim udaj,
ktory v obchodnom styku moéze slazit na uréenie druhu, zamerania, ucelu, alebo inych vlastnosti
predmetnych tovarov a sluzieb. Tym je naplnend zapisna prekazka prihlaseného oznacenia v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

Pokial ide o graficka tpravu predmetného oznacenia, urad ju vyhodnotil ako minimalnu a bez distinktivneho
prvku, pretoze oznacenie ako celok pozostiva iba zbezného monochromatického c¢ierneho pisma so
zhrubnutym pismom v ramci slovného prvku ,.bitcoin® a zltym obdiznikovym podkladom pod slovnym
prvkom ,,mat“, s oramovanim slovného spojenia ako celku prostrednictvom &iernej obdiznikovej obruby so
zaoblenymi rohmi, pricom takyto spdsob upravy pouziva mnoho subjektov, ¢o oznaCeniu vzhladom na
jednoznaény vyznam jeho slovnych prvkov nezabezpeCuje rozliSovaciu spdsobilost, a preto vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam predmetné oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zadkona taktiez zapisnu prekazku.

Na margo chybajucej rozliSovacej spdsobilosti oznacenia urad este dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost
oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky.
Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovSetkym originalitou ozna¢enia v miere umoziujicej
individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajlcich od réznych osob. To znamena, Ze oznadenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby. Ked’ze uvedené oznacenie nie je schopné plnit’ tuto funkciu, urad uzavrel svoj prieskum
konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou dorucenou listom 24.4.2018, kde
zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom. Okrem troch Gvodnych bodov (kde v bode ¢. 2 prihlasovatel
suréitym nenalezitym nadsadenim zadeklaroval, Ze predmetny prieskum uradu je sposobily viest
k poskodeniu prihlasovatel'a), uviedol svoje argumentacie v bodoch ¢. 4 az 12.

bod €. 4:

V tomto bode prihlasovatel uviedol svoj nazor, Ze oznacenie spiiia vietky zakonné naleZitosti na zapis do
registra ochrannych znamok v zmysle zakona o ochrannych zndmkach. Ma za to, Ze rozliSovacia sposobilost’
predmetného oznacenia je dana najma Specifickou kombinaciou viacerych slovnych a grafickych prvkov, z
ktorych toto oznacenie pozostava. Prihlasovatel’ odmietol posudenie Uradu, Ze grafick& uprava prihlaseného
oznacéenia je ,,minimalna a bez diStinktivneho prvku“. Oddvodnil to vyraznou trojfarebnostou daného
Oznacenia (Cierna, bicla a vyrazna z1td) v kombinacii s ostatnymi prvkami (¢ierne oramovanie so zaoblenymi
rohmi, bold na ¢asti slovného prvku, vnutorna hranica medzi bielou a ZItou ¢ast’ou), ktora podl'a jeho ndzoru
v kombinacii vytvara taky celkovy dojem, ktory je dostatone vzdialeny od pripadnej opisnej informacie,
resp. informécie bez rozliSovacej spoOsobilosti v suvislosti so slovnym prvkom ,,BITCOINMAT"
Prihlasovatel’ v tomto bode tiez dodal, Ze kombinacia farieb je jednoducho zapamétatel'na, s poukazanim na
Usmernenia EUIPO, Cast B, Prieskum, Oddiel 4, Absolttne dovody zamietnutia, str. 17, podla ktorého:
,,Cim je podet farieb vyssi, o to menej je pravdepodobna existencia rozlisovacej sposobilosti, lebo zapamitat
si vel’ky pocet r6znych farieb a ich poradie je zlozité*. Prihlasovatel’ k tomu nadviazal, ze nemozno vylucit,
ze Specifické usporiadanie farieb, ktoré je nezvycCajné a ktoré si relevantny spotrebitel moéze jednoducho
zapamadtat’, moZze spdsobit’, Ze oznacenie (ako celok) bude mat’ rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad, vychéadzajuc z vysSie uvedenej argumentacie prihlasovatel'a v ramci bodu ¢&. 4 uvadza, Ze nie je mozné
stotoznit’ sa s nazorom prihlasovatela v tom, ze rozliSovacia sposobilost’ predmetného oznacenia je dana
najma Specifickou kombinaciou viacerych slovnych a grafickych prvkov, z ktorych toto oznacenie
pozostava, ataktiez nesthlasi stym, Ze by malo ist o vyraznl trojfarebnost. Podla nazoru uradu ide
0 jednoduché spojenie dvoch jednoznaéne opisnych slovnych prvkov, ktoré ani minimalnou mierou
neprispievaju k distinktivnosti oznacenia ako celku. Ak hovorime o grafickej casti predmetného oznacenia,
beZny &ierny obdiznik s beZne zaoblenymi rohmi jednoducho ohraniGujiici vys§ie spominany vyznamovo
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opisny a nedistinktivny dvojslovny (daj, pri¢om tento Eiernobiely celok dopliia uz iba ¢iastoéna podkladova
plocha beZnej Zltej farby, takato grafika uréite nembze byt povazovanad za tak diStinktivnu, aby spolu
S opisnym slovnym obsahom oznacenia mohla individualizovat’ dotknuté tovary a sluzby prihlasovatela.
Okrem toho poukézanie na vysSie spomenuté Usmernenia EUIPO zo strany prihlasovatel’a Girad povazuje za
neopodstatnené, pretoZe opierajuc sa o skuto¢nost’, Ze stupajtici pocet farieb zniZuje rozliSovaciu spdsobilost’
oznaCeni ako takych, eSte vObec nemusi znamenat, Ze¢ nizky pocet farieb v akomkol'vek oznaéeni
automaticky dava takymto oznaCeniam dostatocntl diStinktivnost’ resp. rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu
k danym tovarom a sluzbam. Zaroven, ak prihlasovatel' tvrdi, Ze prihlasené oznaéenie sa vyznauje
Specifickym usporiadanim farieb, jednoduché doplnenie ZItého pol'a do spominaného &ierneho obdiznika
urcite o tom nesved¢i. Preto na z&klade uvedenych argumentov v ramci bodu ¢. 4 je mozné konstatovat’, ze
ani jeden z tychto argumentov neprispel k prekonaniu Gradom vytykanych zapisnych prekazok predmetného
oznacenia.

bod €. S:

V ramci bodu ¢. 5 prihlasovatel poukéazal na to, Ze rozliSovacia spOsobilost’ kombinovanej ochrannej
zndmky musi v kazdom pripade zavisiet' od ,,celkového vnimania tejto ochrannej znamky prislusnou
skupinou verejnosti a nie od predpokladu, ze prvky, ktoré jednotlivo nemaju rozliSovaciu spésobilost,
nemoézu tuto sposobilost ziskat' ani v pripade, ak si skombinované**, s odvolanim sa na rozsudok Sudneho
dvora z 15. oktébra 2005 vo veci C-37/03, BiolD AG proti EUIPO, bod 29. TieZ dodal, Ze samotna
skuto¢nost, ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nema rozliSovaciu sposobilost’ eSte
nevylucuje, Ze rozliSovaciu sposobilost mbéze mat’ ich kombinacia, s odvolanim sa na rozsudky z 12.
februara 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. 1-1619, body 99 a 100; Campina Melkunie,
C-265/00, Zb. s. 1-1699, body 40 a 41.

Urad, reagujic na argumenty uvedené v bode &. 5, nespochybiiuje zauzivanu prax v oblasti prieskumu
prihlaSok ochrannych znamok, ktora sa okrem iného odvija aj od vy3Sie spomenutych rozsudkov. Avsak
podobne, ako vbode ¢. 4, prihlasovatel' tenden¢ne poukazal iba na jednu stranku precedensu tychto
rozsudkov, av8ak opomenul uviest, Ze z precedensu uvedenych rozsudkov automaticky nevyplyva, Ze
v kazdom pripade konania o prihlaSkach ochrannych zndmok by malo platit, ze kombinacia viacerych
nedistinktivnych prvkov dava takému oznaceniu ako celku rozliSovaciu sposobilost. Z rozsudkov jasne
vyplyva, Zze taka skutoCnost’ sice mbZe nastat’ (resp. nie je vylucena), ale logicky taktiez nemusi. Je len
samozrejmostou, ze urad v ramci prieskumnej praxe nezvazuje iba mechanicky, ¢i sa skimané oznacenie
sklada vylu¢ne s nedistinktivnych prvkov a iba na zaklade takejto skuto¢nosti by prisudil oznaceniu zapisnt
nesposobilost’. Prieskum je vykonavany komplexne, a to aj s ohl'adom na celkové vnimanie predmetného
oznadenia prislu$nou skupinou verejnosti v zmysle rozsudkov, na ktoré prihlasovatel’ poukazal. Urad viak po
dékladnom posudeni predmetného oznacenia ako celku ma za to, Ze ani kombinacia nedistinktivnych prvkov
tohto oznacenia (Ci uz slovnych alebo grafickych) s pohl'adu celkového vnimania prislusnou skupinou
vergjnosti nema originalny charakter. Cize argumenty prihlasovatela uvedené vbode & 5 neprispeli
k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznadenia.

bod €. 6:

V tomto bode prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas s tvrdenim tradu, Ze upravu, ktort ma predmetné oznadenie,
pouZziva mnoho subjektov. Ktomu dodal, Ze Urad toto tvrdenie nijakym spésobom nezdévodnil ani
nepodloZil relevantnymi dokazmi, a preto je nepreskiimatelné a javi sa ako svojvolné.

K vyssie uvedenému argumentu prihlasovatel'a v bode ¢. 6 Urad uvadza, Ze aj napriek odliSnému nazoru
prihlasovatel'a si aj nad’alej stoji za tym, ze graficka Uprava oznacenia ako celku nema rozliSovaciu
sposobilost’, a to v ddsledku toho, Ze toto oznacenie ma k nedistinktivnemu opisnému Gdaju v beznom pisme,
v podobe slovného spojenia ,,bitcoinmat®“, doplnené iba nedistinktivne grafické prvky vo forme bezného
ramu &i ohranigenia, pripadne bezného ititku obdiznikového tvaru so zaoblenymi rohmi, a zarovei je tento
¢iernobiely vylucne informativny graficky celok doplneny iba beznou Zltou farbou zvyraziujiicou vyznam
druhého slovného prvku ,,-mat“, ako uz vySSie spominaného sufixu typického pre automaty (vratane
bankomatov) v predmetnom oznaceni a zaroven toto zvyraznenie prihlasovatel’ eSte umocnil zmenenou
hrdbkou pisma oproti prvému slovnému prvku ,,bitcoin“. K tomu je len potrebné dodat’, Ze takéto komeréné
zvyraznenia v obchodnej praxi sa bezne pouZivaju a iba jednoducho zdéraziuju odportéajicu informaciu, na
ktorej pochopenie prislusna spotrebitel'ska verejnost’ nie je nutend zapojit’ svoju mysel’ do takej miery, aby
bol spusteny hIbsi kognitivny proces. Ked’ze prihlasovatel’ vytkol Uradu, Ze beZzné pouZivanie grafickych
prvkov prihlaseného oznadenia ni¢im nepodlozil, urad poukazuje na Spolocné ozndmenie 6 z 2. oktobra 2015
v ramci spoluprace s Uradom Eurdpskej Gnie pre duevné vlastnictvo o spolo¢nom postupe pri posudzovani
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rozlisSovacej sposobilosti slovnych oznaceni v priloZzenej uprave alebo kombinovanych oznaceni,
obsahujucich opisné slové/slova bez rozliSovacej spdsobilosti (d’alej len “Spolo¢né oznamenie 6”).

V tomto Spolo¢nom ozndmeni 6 je okrem iného uvedeny aj priklad oramovanych slovnych prvkov, ktorym
chyba rozliSovacia sposobilost’.

Priklady

Oznaéenia bez rozhSovace] sposobilost

_ _ Vvroblky alebo
Odovodnenie Oznacenie ’ .
sluzby
Prikiady  jednoduchjch  geometrickych Trieda 30- Kava.

tvaroy, kforé sa powivaji ako rim alebo I— Flavour
— —
e . [ - B i\l Flavour and aroma M': and aroma
obranicenie, sa nepovasuii za prijatelne. \ I
C— Flavour
.-""_'_._ _‘_h"‘"\.
and
-CFIauuur and amma:) aroma
T — ——

VysSie uvedené priklady jasne deklaruju, ze ram ¢i ohraniCenie (predmetné oznacenie disponuje eSte
beznej$im ohrani¢enim nez uvedené priklady) nedistinktivnych slovnych prvkov nedodava ozna¢eniam ako
celkom ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’.

Okrem toho skuto¢nost, ze ani jednoduché monochromatické farebné pozadie taktiez neprispieva
k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti oznaceni, mozu ako priklad posluzit pripady zamietnutych
prihlaSok ochrannych znamok Eurdpskej nie zo strany Uradu Eurdpskej Gnie pre duSevné vlastnictvo, ktoré
boli zamietnuté z titulu chybajucej rozliSovacej spdsobilosti.

EUTM ¢. 014121115 pre tovary v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

CLEARTTET)

A DAY & NIGHT VISOR

EUTM ¢. 013999842 pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Loguceci |

EUTM ¢. 017476938 pre sluzby v triedach 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

hair &

beauty m

Na zéklade Spolo¢ného oznamenia 6, vratane vysSie uvedenych prikladov ochrannych zndmok Europskej
unie, urad mé za to, Ze chybajucu rozliSovaciu sposobilost’ grafickych prvkov predmetného oznacenia
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dostato¢ne odovodnil, ¢im argumentaciu prihlasovatela uvedenu v bode Cislo 6 povazuje za irelevantni pre
mozné preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti dotknutého oznacéenia.

body ¢.7ac. 8
V tychto bodoch prihlasovatel’ analyzuje priklad z toho istého Spolo¢ného ozndmenia 6, ktoré drad uplatnil

pre odovodnenie chybajucej rozliSovacej spésobilosti predmetného oznadenia uZ v rdmci vyssSie uvedeného
bodu ¢. 6. Inak povedané, prihlasovatel’ sa paradoxne snazi vyuzit' jeden a a ten isty dokument na opacny
ucel, asice na preukazanie svojho tvrdenia, Ze prihlasené oznacenie disponuje dostato¢nou rozliSovacou
sposobilostou. Ako priklad pre svoju analyzu pouzil nasledovnt tabul’ku:

Flavoar Flavoggand F-.ﬁ.a.lg ~AO.A
an - -..u.'-:'i'- A :_:I" Flayous o il ma
R e oo F-’nvaur and Ar@ma
1.
Flavourand
Fllivenrf gl groma) | BrOma
[[ﬂitw,ur and ﬂwmil]] Flavar '~"*
2.
A ) resh Sardjne é i
FRESH\SARDINE |- (SFresh sardine
Fresh 2
g 'd
T Fresh sarding sardine FR“?H&;RM
3- Lo

Prihlasovatel’ v hadvaznosti na tlto tabulku uviedol v ramci bodu ¢.7 iba vysvetlenie, na akom principe je
mozné tato tabul’ku pouzit’ za iéelom prieskumu kombinovanych oznaéeni ohl'adom preukazania ich moznej
rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam, a to zhruba tak, ako to popisuje
samotné Spoloéné oznamenie 6. CiZe len uviedol, Ze tabulka obsahuje priklady indikujice to, kde sa
priblizne nachddza hranica medzi kombinovanym ozna¢enim Uplne bez rozliSovacej sposobilosti a
kombinovanym oznaéenim s — aspoil minimalnou — rozliSovacou spdsobilostou. Priklady uvedené v tabulke,
ktoré postupujt zl'ava doprava obsahuju prvky s rastucim vplyvom na rozliSovaciu sposobilost’ oznaceni,
&im st znazornené oznadenia, ktoré bud’ nemaju rozliSovaciu sposobilost’ ako celok (Eerveny stipec) alebo
maju rozliovaciu sposobilost’ ako celok (zeleny stipec).

Pokial' ide o nadvédzné argumentacie prihlasovatela v bode &islo 8 v suvislosti s predmetnou tabulkou,
v tomto bode uviedol, Ze v rdmci prieskumu je potrebné v kazdom individualnom pripade stanovit’ hranicu
medzi oznaceniami bez rozliSovacej sposobilosti a tymi oznaceniami, ktoré maji aspon nizky (minimalny)
stupen rozliSovacej sposobilosti (t.j. také oznacenia, ktoré aj stakto nizkym stupniom distinktivnosti su
spbsobilé identifikovat’ obchodny p6vod tovarov a sluZieb, pre ktoré sa danéd ochrana poZaduje), pri¢om sa
odvolal na komentar (MARUNIAKOVA, 1. a spol.: Komentar k zakonu o ochrannych znamkach. UPV SR
2012, str. 78). K tomu prihlasovatel’ dodal, Ze nie je ilohou tradu rozsirujuco uplatiovat’ absolatny dévod
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach aj na také oznaCenia, ktoré maju ¢o i len
minimalnu rozliSovaciu sposobilost. Ak ma prihlasovatel’ zaujem zndmkovo si chranit’ svoje oznacenie,
ktoré vSak ma vel'mi nizku, resp. minimalnu rozliSovaciu sposobilost, aj zapisand ochranna znamka bude
tzv. slaba. Inymi slovami, prihlasovatel, ktory si prihldsi "slabi” zndmku, bude mat po jej zdapise "slabi”
znamkovl ochranu s odvolanim sa na (KLINKA, T: Rozsudok v znamkovom spore "POCTIVA" je prikladom
"nepoctivej” préace sadu. http://www.lexforum.sk/570, 15.01.2016). Vychadzajuc z vySSie uvedeného,
v zavere bodu ¢. 8 prihlasovatel’ eSte uviedol, Ze arad pri posudzovani zapisnej spdsobilosti ochrannej
znamky nemdze vysSie spominan( hranicu posavat’ do oblasti, ktora nalezi sadom, resp. uradu pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny. K tomu nésledne dodal, Ze ,je potrebné doérazne odmietnut’ taki
prax uradu, ked’ by zamietal ochranné znamky ,preventivne‘, teda bez toho, aby na to boli splnené zakonné
podmienky s cielom zapisovat’ len ,,silnejSie* ochranné znamky.
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Urad, reagujuc na argumenty prihlasovatela uvedené v bodoch ¢. 7 a¢&. 8, preskiimal predmetna tabulku
Spolo¢ného oznamenia 6, o ktori sa prihlasovatel opiera v snahe odovodnit’ zapisnu sposobilost’
prihlaseného oznacenia, pricom dospel k nasledovnému zaveru:

Prvy z troch prikladov oznaéeni uvedenych v riadkoch 1 az 3 tejto tabulky predstavuje narastanie stupna
zapisnej sposobilosti oznacenia so slovhym obsahom ,,Flavour and Aroma“ v zavislosti od charakteru jeho
grafickej upravy od Cervenej farby smerom k zelenej, avSak Urad tento priklad povaZzuje za irelevantny,
pretoze charakter jednotlivych grafickych uprav nema nijaku nadvéznost’ na graficki apravu prihlaseného
oznacenia so slovnym znenim ,,bitcoin“, totiz tieto prikladom uvedené grafické Upravy neobsahuju Ziadne
ohrani¢enie, ram ¢&i tvar bezného titku obdiznikového tvaru so zaoblenymi rohmi, ako je tomu v pripade
predmetného oznaCenia. Preto urad priklad ¢. 1 zdanej tabulky zanalogického hladiska povazuje za
nepodstatny.

Druhy z troch prikladov oznaceni uvedenych v riadkoch 1 aZ 3 danej tabulky taktieZ predstavuje narastanie
stupnia zapisnej spdsobilosti oznac¢enia so slovnym obsahom ,,Flavour and Aroma‘ v zavislosti od charakteru
jeho grafickej upravy od ¢ervenej farby smerom k zelenej. V tomto pripade uZ z hl'adiska grafickej upravy je
mozné porovnat uvedené priklady oznaceni v riadku 2 s grafickou tipravou predmetného oznacenia, pri¢om
je zrejmé, ze priklad oznacenia ,Flavour and aroma“ na lavom okraji druhého riadku je situovany
takpovediac Vv najCervensom poli, t.j. ide jednozna¢ne o oznadenie, ktoré aj napriek dvojitému ordmovaniu
slovnych prvkov prostrednictvom dvoch zaoblenych obdiznikov (v principe rovnakych ako v pripade
predmetného oznacenia) jednoducho nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost. KedZe predmetné opisné
oznadenie ,,bitcoinmat“ je ohrani¢ené dokonca iba jednym vyssie $pecifikovanym obdiznikom, absencia jeho
rozliSovacej spdsobilosti z hl'adiska oramovania je oto jednoznaénejSia. Priklady oznaCeni uvedené
Vv zelenom poli, ktoré Spolo¢né oznamenie 6 kvalifikuje ako oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou, maji
zjavne fantazijnejSiu resp. distinktivnejSiu grafiku nez prihlasené oznacenie. Popritom nepodstatnost’ zltého
pola obsiahnutého v obdizniku predmetného ozna¢enia uZ bola prihlasovatelovi objasnena vy3$sie v ramci
bodu ¢. 6. Zuvedeného vyplyva, ze priklady oznaCeni uvedenych v druhom riadku predmetnej tabulky
nielenze nepreukazali rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia, ale naopak, skér potvrdili jej
absenciu.

Treti z troch prikladov oznaceni uvedenych v riadkoch 1 aZz 3 danej tabulky predstavuje vtomto pripade
narastanie stupfia zapisnej spdsobilosti oznadenia so slovnym obsahom ,.Fresh sardine® v zavislosti od
charakteru jeho grafickej upravy od ¢ervenej farby smerom k zelenej. Je mozné konstatovat’, ze relevantny je
snad’ iba priklad oznaCenia treticho zlava, kde oramovanie slovnych prvkov vratane obrazového prvku
predstavuje tvar kruZnice, avSak ani takto oramované oznaCenie v ramci Spolo¢ného ozndmenia 6 nie je
povaZované zoznalenie s rozliSovacou sposobilostou. K jeho rozliSovacej spdsobilosti dokonca
nedopomohlo ani pridanie obrazového prvku k danym slovnym prvkom. To znamend, Ze ani priklady
oznaceni uvedenych v tretom riadku predmetnej tabulky nepreukdzali rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného
oznacenia.

Vychadzajlic z celkovej analyzy tabulky obsiahnutej v Spolo¢nom oznameni, na ktorti prihlasovatel
poukazal, je zrejmé, Ze tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze by priklady uvedené v tejto tabul’ke mohli prispiet’
k moZnému preukazaniu rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia, nie je opodstatnené.

Z toho zaroven vyplyva, ze prihlasené oznacenie nemd ani nizky (minimalny) stupenni rozliSovacej
sposobilosti a zaroven nie je mozné hovorit’ o tzv. ,,slabej znamke®, preto zo strany prihlasovatela nebolo
opodstatnené uvadzat' v bode &.8 citacie vyhaté z Komentara k zékonu o ochrannych znamkach. UPV SR
2012, str. 78 (MARUNIAKOVA, I. a spol.) ako aj z Rozsudku v znamkovom spore "POCTIVA" je prikladom
"nepoctivej” prace sidu (KLINKA, T). Okrem toho, z hl'adiska zjavnej absencie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, vyvodenej uradom, urad povazuje zo strany prihlasovatela za nenalezité
a neopodstatnené tvrdit, ze pri posudzovani zapisnej spdsobilosti ochrannej znamky by mal uréovanie
hranice rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznadenia (¢i inych oznaceni) prenechat’ sidom, prip. tomu
odboru Uradu, ktory posudzuje pravdepodobnosti zameny.

Zo vsetkych vysSie uvedenych analyz vramci bodov ¢. 7 a¢. 8 je zrejmé, Ze ani jeden argument

prihlasovatel'a v nich obsiahnuty neprispel preukadzaniu moznej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

6401Z



body ¢.9a 10 ]
Prihlasovatel’ v bode ¢.9 spoukazanim na judikatiru Sudneho dvora EU uviedol, Ze je potrebné si

uvedomit’, kto je relevantna Cast’ verejnosti, ktorej si tovary a sluzby urcené. Nasledne zacitoval: ,,Na
urcenie toho, ¢i prihlasovana ochranna znamka zarucuje spotrebitelovi alebo konecnému uzivatelovi
totoznost povodu tovaru alebo sluzby fiou oznacenych tym, Ze mu umozni bez akejkolvek moznosti zameny
odlisit vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maju odlisny pévod, je vhodné zobrat do tivahy uhol pohladu
prisludnej skupiny verejnosti*“ (rozsudok Sudneho dvora z 15. oktdbra 2005 vo veci C-37/03, BiolD AG proti
EUIPO, bod 67). Dalej prihlasovatel’ uviedol, e z povahy predmetnych tovarov a sluZieb spojenych
s virtualnou menou bitcoin je mozné vyvodit, Ze st orientované na technologicky zdatnych spotrebitel’ov,
ktori sa vedia orientovat’ na internete a st ochotni investovat’ svoje financné prostriedky do obchodovania
s virtudlnou menou bitcoin. K tomu prihlasovatel’ dodal, ze vzhl'adom na relativne nizku hustotu zariadeni
umoznujucich obchodovanie s virtudlnou menou bitcoin v Slovenskej republike, je mozné prirodzene
ocakavat, ze potencidlny spotrebitel sa bude pred ich vyuzitim informovat na web stranke
www.bitcoinmat.sk, na ktorej je hned v uvodnom zobrazeni na dvoch miestach uvedené predmetné
oznadenie, tak, ze je neprehliadnutelné. Z toho nésledne vyvodil, Ze je velmi pravdepodobné, ak nie uplne
isté, Ze spotrebitel’ sa stretava s prihldsenym oznaéenim tak pri samotnom vyuziti sluzieb (pri zariadeni), pre
ktoré je predmetné oznacenie prihlasené, ako aj pred tymto vyuzitim, teda v Case, kedy sa rozhoduje, ¢i
vobec poniikané sluzby vyuZije (na webovej stranke). Uvahu prihlasovatel’ uzavrel tvrdenim, e uZ vtedy si
spotrebitel’ vytvara vo svojej mysli a paméti spojenie medzi 0znacenim, ktoré videl na web stranke, tym
istym oznacenim, ktoré videl na zariadeni pri samotnom vyuziti sluzieb a do tretice samotnymi tovarmi a
sluzbami, pre ktoré je predmetné oznacenie prihlasené. Z pohladu tradu je obsah nasledovného bodu ¢. 10
logicky nadvdazny na argumenty prihlasovatel'a uvedené v bode €. 9, pretoze tak bod ¢.9 ako aj bod ¢. 10 zo
strany prihlasovatel'a priamo deklaruju, Ze predmetné oznacenie podla jeho nazoru nadobudlo preitho pred
dilom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu sposobilost. V obsahu bodu ¢. 10 tak prihlasovatel’ poukazal jednak na internetovii doménu
prihlasovatela obchodnej spolo¢nosti ADAMM, s.r.o., ktora je prevadzkovatelom web stranky
www.bitcoinmat.sk, ako aj na siet’ zariadeni umoziiujicich obchodovanie s virtudlnou menou bitcoin, ktoré
st umiestnené v slovenskych mestach Bratislava (OD Prior, Kamenné nam.), Tren¢in (Hotel Magnus Center
Trenéin), Zilina, Trnava, aV eskych mestach Brno, Zlin. Na zéklade tychto skuto¢nosti prihlasovatel
vzniesol nazor, Ze intenzivne pouZiva predmetné oznacenie v obchodnom styku, ¢o Udajne preukazuju aj
priloZzené dokumenty a to aj pocas obdobia pred podanim prihlasky:
https://web.archive.org/web/20180225111420/http://www.bitcoinmat.sk/ (25.02.2018).

Urad reagujlc na vy3Sie uvedené argumenty prihlasovatela vramci bodov ¢. 9 a¢&. 10 uvadza, Ze
rozliSovaciu spdsobilost’ je mozné preukazat dokladmi splnajiicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zakona
¢.506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v nasledovnom zneni:

»0Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukaze, ze oznacenie
nadobudlo pred dfiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k tzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasene”.

Europsky sudny dvor zaroven spresnuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni
pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii (d’alej len ,kritéria“) pre doklady preukazujuce
rozliSovaciu sposobilost’ vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posUdenie stavu
pred podanim predmetnej prihlaSky na uzemi Statu, v ktorom bola prihldSka podand. Ide o nasledovné
Kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouZivania oznacenia

- Casova dizka pouzivania oznagenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne

Na zéklade vysSie uvedenych podmienok je zrejmé, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nepostacuje iba poukazanie
na webovu stranku prihlasovatel’a (aj ked” bola vytvorena pred podanim predmetnej prihlasky OZ), pretoze
webovu stranku ako aj poskytnuté informécie nie je mozné povazovat za relevantné preukazné skutocnosti,
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ktoré by hodnoverne preukézali naplnenie vysSie uvedenych podmienok moZného nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznaCenia. Rovnako nepostacuje poukazanie na mesta v Slovenskej republike
(4daj o mestach v Ceskej republike je pre spominany uéel preukazovania rozliSovacej sposobilosti
irelevantny), v ktorych st umiestnené zariadenia BITCOINMAT, aktoré mimochodom nepokryvaju
relevantnu ¢ast’ Slovenskej republiky (hlavne jej strednt a vychodnu ¢ast), a aj keby pokryvali cely rozsah
Uzemia Slovenskej republiky, ani tak by z doloZenych dokladov neboli zndme Udaje vyplyvajlce z vysSie
uvedenych Kkritérii ohladom pouzivania predmetného oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti,
percentualneho podielu na trhu, intenzity pouzivania tohto oznacéenia a pod. PriloZzené dokumenty v podobe
siedmych jednostranovych webovych vytlatkov (z toho 1 predstavuje Uvodnl stranku domény
www.bitcoin.sk a zvy$nych 6 stran st vytlacky z facebook-u, viaZzuceho sa na predmetnd doménu
prihlasovatel’a), okrem samotného ponukania bitcoinov a obrazkovej prezentacie samotnych zariadeni pre
obchodovanie z menou bitcoin, obsahuju nanajvys Gdaje o spinanych mestach, v ktorych su dané zariadenia
nainStalované. Nehovoriac 0 skuto¢nosti, ze dotknuté internetové stranky (v podobe priloZenych
dokumentov) vbbec neobsahuju udaj o tom, kto je majitelom ich domény, z ¢oho vyplyva, Ze relevantny
spotrebitel’ nevie, pre koho je predmetné oznac¢enie priznacné, resp., pre koho malo nadobudnut’ rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu prihlasenym tovarom asluzbam. Aj keby tieto dokumenty obsahovali Udaj
0 prevadzkovatel'ovi domény www.bitcoin.sk (ADAMM, s.r.0.), ni¢ by to nemenilo na skuto¢nosti, ze nie je
zname, aké mnozstvo relevantnych spotrebitelov ¢i uzivatelov a v akej intenzite vyuZiva dané sluzby
atovary pod predmetnym oznacenim V ramci spominaného obmedzeného poctu miest na ¢iastoénom tzemi
Slovenskej republiky, a to v zmysle poZiadaviek vysSie uvedenych kritérii.

K tomu slizia hlavne faktary ¢i dodacie listy, ktoré okrem datovania dodavok predmetnych tovarov a sluZieb
(pred podanim prihlaSky) poskytuju aj Udaje o zemepisnych miestach do ktorych smeruji predmetné tovary a
sluzby, tiez Udaje o Sirke daného sortimentu (tj. do akej miery sortiment koreSponduje s prihlasenymi
tovarmi a sluzbami), ¢i o mnoZstve a objeme jednotlivych druhov tovarov a sluzZieb. Okrem faktdr
a dodacich listov na dany ucel sluZia aj rézne letidky, ponukové listy, katalogy a pod., v ktorych je uvedené
obchodné meno prihlasovatel'a ako aj samotné prihlasené slovné oznacenie Vv priloZenej Uprave
~BITCOINMAT®, pricom toto oznaCenie by malo byt uvedené na zobrazenych vyrobkoch v danych
letakoch ¢i kataldgoch. Ked'Zze takéto materialy prihlasovatel’ v rdmci svojej odpovede v liste z 24.4.2018
neposkytol, urad bez ich doloZenia nemo6ze akceptovat’ tvrdenie prihlasovatel'a otom, Ze by predmetné
oznacenie intenzivnym pouzivanim voslo do povedomia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a tym
nadobudlo pre prihlasovatel'a rozliSovaciu spdsobilost’.

Preto Urad vychadzajic aj z bodov ¢. 9 a¢. 10 ma za to, Ze ani jeden argument prihlasovatel'a vratane
prilozenych dokladov neprispel preukazaniu moznej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo
vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

bod €. 11

V zaverenom bode ¢. 11 (v bode ¢. 12 prihlasovatel iba Ziada urad na zdiklade vsetkych uvedenych
argumentov 0 zdpis predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok), prihlasovatel’ eSte vytkol
Uradu, Ze k dne$snému diu nie je na webe uradu zverejnend metodika konania vo veciach ochrannych
zndmok a ani metodika konania — v8eobecna ¢ast’. K tomu dodal, Ze tak dochadza k poruSovaniu § 5 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii, podl'a ktorého kazda povinna osoba podla § 2 ods. 1
a 2 je povinna zverejnit’ prehlad predpisov, pokynov, inStrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych
povinna osoba kond a rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych oséb
vo vztahu k povinnej osobe. V zavere tohto bodu tiez uviedol, Ze prihlasovatelia nemaju moznost’ pri
podavani prihlasky overit’ si zapisnu spdsobilost’ zvoleného oznaCenia vo svetle metodickych postupov
uradu, ¢im im vraj moze byt spdsobena ujma.

Urad reagujic na obsah bodu ¢&. 11 uvadza, Ze pokial’ ide o konkrétny pripad prihlasky ochrannej znamky
POZ 464-2018, zo strany prihlasovatel’a je prinajmenSom nenaleZité, aby vSeobecnd problematiku, ktord
nadniesol v bode ¢. 11, nesystémovym spdsobom rieSil vramci konania jednej ¢i viacerych prihlasok,
v tomto pripade predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky. Vznesenie takejto vycitky voc¢i uradu zo strany
prihlasovatel'a nemé Ziaden vplyv na prieskum prihlaseného oznacenia, a preto cely obsah bodu ¢. 11 je
irelevantny pre uéely preukazovania jeho zapisnej spdsobilosti vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam.
Navyse si dovol'ujeme upriamit’ prihlasovatel'ovu pozornost’ na webovu stranku Gradu, na ktorej je odkaz na
databazu zverejnenych rozhodnuti Uradu, okrem iného aj vo veciach zamietnutych prihlaSok ochrannych
zndmok na zéklade absolutnych prekazok zapisu. Nahliadnutim do tychto rozhodnuti je mozné ziskat
celkom presné informacie o prieskumovej praxi Gradu.
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Na zéklade analyzy v3etkych argumentécii, uvedenych v odpovedi prihlasovatela z24.4.2018, (rad
kon3tatuje, Ze ani v jednom z uvedenych bodov daného listu nebolo zo strany prihlasovatela preukazané
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze prihlasované oznacenie ,,BITCOINMAT* nie je mozné zapisat’ do registra
ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zé&klade spravnej Zaloby podanej podl'a 8
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.
Svétoplukova 30

821 08 Bratislava 2
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