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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. aprila 2017
navrhovatelom Ing. Ottom Z., Poprad (d’alej ,navrhovatel*) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 241503/1-10-2017 zo 17.februara 2017 vo veci névrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 241503 ,,FrndZalica“ za neplatnu, majitela ST. NICOLAUS, a. s. , Ul 1.
Maja ¢. 113, 031 28 Liptovsky Mikulas, v konani zastipeného spolo¢nost'ou G. Lehnert, k. s., Rajska 7, 811
08 Bratislava (d’alej ,,majitel**) na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 37
ods. 5 v nadvéznosti na § 35 ods. 1 a §5 ods. 1 pism. b) ad) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 241503/1-10-2017 zo
17. februara 2017 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. OZ 241503/1-10-2017 zo 17.februara2017 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bol v zmysle § 37 ods. 5 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. zamietnuty navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 241503 ,,Frndzalica“ (d’alej
»hapadnutd ochranna znamka“) za neplatnu. Navrhovatel’ si uplatnil navrh podla § 35 ods. 1 v nadvéaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Podanie navrhu odévodnil tym,
Ze slovné oznacenie ,,Frndzalica“, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky, nema rozliSovaciu
sposobilost’ a je tvorené vyluéne oznaéeniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, ¢im naplia podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Navrhovatel’ konstatoval, Ze slovo
»frndZalica“ je slovom slovenského jazyka a je pouzivané v beznom hovorom styku, ¢o podla neho
potvrdzuje aj vyskyt slova ,,frndzat™ v slovnikoch. V tejto savislosti navrhovatel’ poukézal aj na nazor
Okresného sudu Kosice | uvedeny v uzneseni z 8. marca 2016, v ktorom sid konStatoval, Ze je namieste
otazka relevantnosti zapisu napadnutej ochrannej znamky, ked’Ze ide o vSeobecne pouZivané a zauZivané
oznacenie silnej lichoviny anejde oslovo vytvorené majitelom. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze majitel
zneuZiva svoje prava k napadnutej ochrannej zndmke tak, Ze zdmerne, cielene a ucelovo Skodi vyrobcom,
ktori v oznaceni svojich vyrobkov pouZzivaju slovo ,,frndzZalica“.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat, ze
oznacCenie ,Frndzalica® bolo v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra oznaCenim bez
rozliSovacej spbsobilosti a ozna¢enim tvorenym vyluéne oznac¢eniami alebo tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi
v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. b) ad) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Navrhovatelom predlozené dokazové
materialy nepreukazali, Ze slovo ,frndZalica” je slovom z beznej slovnej zasoby slovenského jazyka, ktoré
spotrebitel'ska verejnost’, v posudzovanom pripade tvorena predovsetkym dospelou ¢astou verejnosti, ked’ze
ide o tovary ,,liehoviny** v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, bezne pouZiva a vnima ako
oznacenie lichovin. Uvedené nepreukazali ani navrhovatelom predlozené vysledky vyhladdvania vo

6361R



vybranych slovnikoch slovenského jazyka, v ktorych sa nachadzalo len slovo ,,frndzat™ s vyznamom rychlo
sa pohybovat’; letiet’ a pritom vydavat’ svistiaci zvuk; frngat’. Prvostupiiovy organ pripomenul, Ze predmetom
posudenia rozliSovacej spdsobilosti urCitého oznacenia nie je hodnotenie jeho originalnosti, ¢i atraktivnosti,
ale len posudenie, ¢i prihlasené oznacenie ako také ma vnutornti rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam. Co sa tyka vnatornej rozliSovacej sposobilosti oznagenia ,,Frndzalica®,
ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamkKy, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze nejde o Spisovné
slovo slovenského jazyka, ale o vymysleny vyraz, ktory neoznacuje priamo vyrobok, ktory by si spotrebitel’
vedel pod tymto oznaenim konkrétne predstavit. Dalej uviedol, Ze nie je mozné vylugit, Ze slovo
,frndzalica®“ slovenska spotrebitel'ska verejnost’ moze poznat’ v stvislosti s popularnym slovenskym filmom
Pacho, hybsky zbojnik, vktorom sa zrejme objavilo prvykrat, ako oznaCenie tajomného silného
alkoholického napoja. Je vSak zrejmé, Ze ide o vymyslené slovo, ktoré nepredstavuje presné pomenovanie
druhu vyrobku. Prvostuptiovy organ zastal nazor, ze len samotna skuto¢nost, Ze predmetné slovo bolo
pouzité v oblibenom filme a verejnost’ by ho mohla poznat, nie je dostatocna na konstatovanie, ze takéto
oznalenie nespliia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle uplatnenych dévodov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s posudenim naplnenia podmienok podl'a § 35 ods.
1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z., vykonanym prvostupfiovym organom.

Navrhovatel’ kons$tatoval, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nevzal do Gvahy argumenty
uvedené v nadvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, vratane rozhodnuti sidu.
V opac¢nom pripade by musel podanému navrhu vyhoviet.

Navrhovatel' nasledne zosumarizoval argumentaciu prvostupfiového organu v napadnutom rozhodnuti
a uviedol, ze jedinym ddévodom napadnutého rozhodnutia bolo konStatovanie prvostupiiového organu, Ze
slovo ,,frndzalica“ nie je slovom z beznej slovnej zasoby, ktoré verejnost’ pouziva pri beznom hovorovom
styku, Ze je vymyslené majitel'om, a teda ma rozliSovaciu schopnost’. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal
na to, ze hoci prvostupniovy organ uviedol, Ze slovo ,,frndZalica® bolo zndme uz v ¢ase nakrticania filmu
Pacho, hybsky zbojnik, avSak kto ho vtedy vymyslel, prvostupiiovy organ neuviedol.

Dovody nesuhlasu so zadvermi prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, navrhovatel' zhrnul do
nasledovnych konstatovani.

Co sa tyka tvrdenia prvostupiiového organu, Ze slovo , frndzalica“ nie je slovom z beznej slovnej zasoby
slovenského jazyka, ktoré verejnost’ pouziva pri beznom hovorovom styku, ako aj poukazu na slovniky
slovenského jazyka, v ktorych sa nenachadza slovo ,.frndzalica®, ale slovo frndzat, navrhovatel’ uviedol
nasledovné. Slovnik predstavuje iba knihu, ktor nejaka skupina T'udi v urc¢itom obdobi pozbierala a dala
dokopy. Ako taky nemé Ziadnu pravnu podstatu, a teda nemdze byt pouzity ako pravny argument. Tvorcovia
slovnika nie st ni¢im viazani ani zodpovedni za to, Zze ddvaju do slovnika vSetky slova, ktoré slovensky
narod pouZiva, a preto je len otazkou nahody, ¢i urité slovo, najmi to menej pouzivané, sa do slovnika
dostane alebo nie. S ohl'adom na uvedené navrhovatel tvrdil, ze pokial’ slovo ,,frndzalica“ nie je v slovniku,
automaticky to neznamena, ze nejde o slovenské slovo pouzivané verejnostou. Navrhovatel' doplnil, ze
vzhl'adom na popularizaciu napoja oznaceného ,,Frnzalica“ v poslednych rokoch sa toto slovo uréite objavi
v novom slovniku, ktory méze prist’ na trh kedykol'vek.

Navrhovatel’ vyslovil presvedCenie, Ze ak sa dnes opytate tisic nahodne vybranych I'udi zo slovenskej
spotrebitel'skej verejnosti: ,,Co je to findzalica?“, dostatoéné percento z nich odpovie, Ze ide o silnu
palenku. Pre posudenie otazky, ¢i slovo ,,frndzalica™ je verejnostou bezne pouzivané alebo nie, by podla
navrhovatel’a boli relevantnejsie vysledky takéhoto verejného prieskumu.

Dalej navrhovatel’ uviedol, e majitel’ nevyraba Ziadny vyrobok oznaéeny napadnutou ochrannou zndmkou
a ani ho neumiestiuje na slovensky trh. Jedinym dévodom, pre ktory si uplatiiuje svoje prava k napadnutej
ochrannej znamke je ten, Ze napada ostatnych vyrobcov, ktori v ndzve svojich vyrobkov pouZivaju slovo
»frndzalica®. Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky si preto nechrani svoje dusevné vlastnictvo ¢i svoj
vyrobok alebo jeho etiketu, ale napadnutil ochrannt znamku pouziva na nekalu stitaz.

Navrhovatel’ tiez poukazal na to, ze tGrad do registra zapisal dve ochranné znamky obsahujlce slovo
»findzalica®, ktorych majiteI'mi st pan Ing. F. a spoloc¢nost’ Fajn Destillery Slovakia, s. 1. 0., Vel'ké Zaluzie.



Dalej poukdzal na existenciu viacerych prihldSok ochrannych znamok navrhovatela, ktoré obsahuju
predmetné slovo. Podla navrhovatela ma kazdy vyrobca alkoholu legitimne pravo vyrdbat® vyrobok
s ozna¢enim, ktorym sa jednoznaéne odlisi od ostatnych vyrobkov d’alSich vyrobcov alkoholu a ktoré bude
obsahovat’ slovo ,,frndzalica“. Samotné slovo ,,frndzalica“ vSak rozliSovaciu schopnost’ nema.

Navrhovatel' uviedol, ze sa domnieva, Ze napadnutd ochrannd znamka bola zapisana do registra
protizakonne. Zaroveii opitovne uviedol, Ze majitel neméd dobry tmysel pouzivat' napadnuti ochrannu
znamku na Ucéely oznaCenia svojho vyrobku, pretoze takto oznafeny vyrobok neexistuje, ale naopak ma
nekalé umysly, a to poskodzovat’ ostatnych vyrobcov, o ¢om svedCi aj Zaloba podana majitelom proti
navrhovatelovi, ako zalovanému na Krajsky sud v Kosiciach. Vd’aka spravnemu a zakonnému rozhodnutiu
sidu a nésledne aj odvolacieho sudu bola predmetna Zaloba zamietnutd. V tejto stvislosti navrhovatel
povazoval za potrebné poukazat' na skutoCnost, ze urad ma v prvom rade chranit’ dusevné vlastnictvo
vyrobcov a zabranit’ tomu, aby ho niekto poSkodzoval. Zapisom napadnutej ochrannej zndmky do registra
Urad spdsobil chaos na trhu a umoznil, aby majitel' napadal inych vyrobcov. Uvedena situacia je podla
navrhovatel'a podobna, ako keby si niekto ztitulu politického vplyvu alebo chyby uradu dal zapisat
ochranni znamku ,,Slivovica“ anasledne by napadal vSetkych ostatnych, ¢i uZ existujicich alebo aj
potencidlnych vyrobcov slivovice. S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ konstatoval, ze urad by mal urobit’
ndpravu existujuceho stavu, ato tak, Ze napadnutl ochranni zndmku vyhlasi za neplatnu, ¢im sa majitel
dostane do rovnakej pozicie ako ktorykol'vek iny vyrobca alkoholickych napojov na Slovensku. Doplnil, ze
povazuje za zakonné a spravodlivé, ak kazdy vyrobca bude vyrabat’ svoju ,,frndZalicu pod svojim menom
a oznacenim, v ktorom bude legitimne pouzivat’ slovo ,,frndzalica®.

Navrhovatel’ nesthlasil s konstatovaniami prvostupiiového organu tykajicimi sa pouzitia slova ,,frndzalica“
v zndmom filme Pacho, hybsky zbojnik, a oznacil ich za protire¢ivé. Konkrétne sa nestotoznil so zaverom
prvostupniového organu, Ze slovo ,,frndzalica® sa vo filme objavilo prvykrat a Ze iSlo o vymyslené slovo.
Podla navrhovatel’a tvorcovia uvedeného filmu len pouzili uz existujice slovo.

Bertac do ivahy uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd vyhovie v celom
rozsahu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu dorucené 26. jula 2017 uviedol, ze navrhovatel
nespravne interpretoval zavery prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti.

Majitel' uviedol, ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nikdy netvrdil, Ze slovo ,,frndZalica*
vymyslel majitel’. Prvostupiiovy organ iba konstatoval, ze slovo ,,frndzalica® je vymyslenym slovom, ktoré
nie je spisovnym slovom slovenského jazyka a ktoré sa zrejme prvykréat objavilo v populdrnom slovenskom
filme Pacho, hybsky zbojnik, pricom slovenska verejnost’ ho pozné prave vd’aka tomuto filmu.

Tvrdenia navrhovatela, Ze samotnd skuto¢nost’, Ze predmetné slovo sa nenachadza v slovnikoch slovenského
jazyka, eSte neznamend, Ze nemdze ist’ o slovo z beznej slovnej zasoby, a Ze je len otdzkou nahody, ¢i sa
slovo, najmé to menej pouzivané, do slovnika dostane, majitel povazoval za protirecivé. Na jednej strane
navrhovatel’ tvrdil, Ze slovo ,,frndZalica“ je bezne pouZivanym slovom a na druhej strane sam zdoraznil, Ze
do slovnikov slovenského jazyka sa najma tie menej pouZivané slova nemusia dostat’. Navrhovatel’ teda sam
oznaéil slovo ,frndZalica” za menej pouZivané slovo. V tejto suvislosti majitel’ zastal nazor, Ze ak by
predmetné slovo bolo beZne pouZivanym spisovnym slovom slovenského jazyka, do slovnikov slovenského
jazyka by bolo zaradené.

Majitel' d’alej zdoraznil, Zze tirad moze jednoznacne urcit, ¢i urCité slovo je sucastou slovnej zasoby
spisovného slovenskeho jazyka alebo nie. V tejto stvislosti vysvetlil, Ze kodifikovanui podobu spisovného
slovenského jazyka na podnet odbornych slovakistickych vyskumnych pracovisk a odbornikov v oblasti
slovenského jazyka zavdzne schvaluje Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (§ 2 ods. 2 zakona
¢.270/1995 Z. z. o Statnom jazyku, opatrenie ¢. MK - 1973/2014-110/10343 z 13. jana 2014 o schvaleni
kodifikovanej podoby Statneho jazyka). Kodifikovana podoba spisovného slovenského jazyka je v sucasnosti
obsiahnuta v Styroch kodifikacnych priruckach, medzi ktoré patri aj Kratky slovnik slovenského jazyka
(Kacala, J. a kol., Veda, 4. vydanie, Bratislava, 2003) aj Pravidla slovenského pravopisu (Povazaj, M. a kol.,
Veda, 4. vydanie, Bratislava, 2013). Ak urcité slovo nie je zaradené medzi spisovné slova v tychto
kodifikaénych priru¢kach, potom nepatri do slovnej zasoby spisovného slovenského jazyka. Skuto¢nost, Ze
slovo ,frndZalica“ nie je zaradené v tychto kodifikaénych priru¢kach ani medzi nespisovné (slangové,



hovorové, nareCove) slova, podl'a majitela len dokazuje, Ze nejde o bezne pouzivané slovo v slovenskom
jazyku. Predlozené vytlacky z prislusnych slovnikov slovenského jazyka su preto dostato¢nym dokazom
Vv tejto veci. Na doplnenie majitel’ uviedol, ze sam navrhovatel’ spolu s ndvrhom na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnt predlozil vytlacky z predmetnych slovnikov, a to za Gcelom preukazania
beZného pouZivania slova ,,frndZalica®. Potom v3ak, ¢o majitel’ poukazal na to, Ze tieto vytlatky obsahujt iba
slovo frndzat, a nie slovo ,,frndZalica”, navrhovatel' zacal ucelovo spochybnovat dokaznu silu tychto
slovnikov.

Majitel' povazoval za potrebné uviest, Zze podla ustdlenej judikatary v oblasti ochrannych znamok pod
zapisnu vyluku zakotvenu v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
spadaju len tie tdaje alebo oznacenia, ktoré ,,sa stali pouZivanymi (obvyklymi) v beZznom jazyku alebo
zauzivanymi v poctivych obchodnych zvyklostiach na oznacovanie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola
podané prihlaska ochrannej znamky““ (rozsudky Stdneho dvora zo 16. marca 2006 vo veci T-322/03, bod 49
a zo 4. oktobra 2011 vo veci C-517/99, bod 31). Sudny dvor v tejto stvislosti zdbraznil, ze obvyklost’ (bezny
charakter) ochrannej znamky mozno posudit’ len jednak vzhladom na tovary alebo sluzby, ktorych sa
ochranna znamka tyka, hoci predmetné ustanovenie na ne vyslovne neodkazuje, a jednak vzhladom na jej
chapanie cielovou skupinou verejnosti (rozsudok vo veci T-322/03, uz citovany, bod 49). Nie je teda
rozhodné, ¢i oznacCenie, ako také, je slovom beznej slovnej zdsoby. Doélezitd je skutocnost, ¢i sa toto
oznacenie obvykle pouZiva v beznej re¢i alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v spojeni
(na oznaCenie) s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami. Napriklad slova ako ,koruna“, ,hviezda“, ,peha“,
,Dunaj“ patria do beznej slovnej zasoby slovenského jazyka, avSak vo vzt'ahu k mnohym tovarom a sluzbam
moézu riadne plnit’ funkciu ochrannej znamky (napr. oplatky Koruna, kino Hviezda, kadernictvo Peha, hotel
Dunaj) a nemozno ich oznaéit za oznaCenia, ktoré sa obvykle pouzivaji v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v spojeni s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami.

Majitel’ v stvislosti s vyjadrenim navrhovatela v rozklade, Ze na zéklade vysledkov verejného prieskumu by
bolo zrejme mozné presnejSie stanovit’, ¢i je slovo ,,Frndzalica® bezne verejnostou pouzivané, poukazal na
to, ze navrhovatel je ten, koho zatazuje dokazna povinnost. Urad v zmysle § 52 ods. 3 zakona &. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli uéastnikmi
konania predlozené. Navrhovatel’ nepredlozil vtomto konani Ziadny prieskum a jeho dohady o moznom
vysledku takéhoto prieskumu su pre postdenie predmetnej veci nerozhodne.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatel'a, Ze majitel' nevyraba Ziadny vyrobok s oznadenim ,Frndzalica®, majitel
konstatoval, Ze uvedené tiez nie je pre posUdenie predmetnej veci relevantné, pricom poukazal tiez na
skuto¢nost’, ze z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach vyplyva,
7e majitel’ ochrannej znamky moéze zacat' pouzivat’ ochrannii zndmku do piatich rokov od jej zapisu do
registra. Rovnako za bezpredmetné povazoval konStatovanie navrhovatela, Ze na trhu sa uZ nachadza
liehovina ,,Pacho Matrtaj Frndzalica“ od pana F. a liehovina ,,Zizak FrndZalica“, ktorej vyrobcom je
spolo¢nost, v ktorej jedingym spolo¢nikom je navrhovatel. K uvedenému majitel' pripomenul, Ze tieto
vyrobky boli uvedené na trh po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, priCom pre posudenie
predmetnej veci st v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
podstatné skutocnosti a dokazy, ktoré sa vztahuju na obdobie pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky, t. j. pred 17. majom 2013.

Pokial' ide o zaver navrhovatela, ze majitel nema v umysle pouzivat napadnuti ochranni znamku na
oznaCenie svojho vyrobku, ale chce Skodit’ inym vyrobcom, ktori oznacenie ,Frndzalica® na svojich
vyrobkoch pouzivaji, majitel’ pripomenul, Ze ma vyluéné pravo pouzivat’ napadnuti ochranni znamku pre
zapisané tovary alebo sluzby a bez jeho stihlasu nesmu tretie osoby v obchodnom styku pouzivat’ pre zhodné
alebo podobné tovary alebo sluzby oznacenia zhodné alebo zamenitelne podobné s jeho ochrannou
zndmkou. PrihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podand 17. méja 2013 a liehoviny ,,Pacho Matrtaj
Frndzalica“ a ,,Zizak Frndzalica®“, na ktoré poukazuje navrhovatel’, boli uvedené na trh po viac ako dvoch
rokoch od podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ d’alej uviedol, ze po podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky navrhovatel’, ako aj niektoré iné osoby podali na urade prihlasky ochrannych
znamok, ktorych predmetom boli oznaenia zamenitené s napadnutou ochrannou znamkou. Za tychto
okolnosti, ak majitel' podnika pravne kroky na ochranu svojich prav z napadnutej ochrannej znamky voci
vyrobcom vysSie uvedenych liehovin a proti neskor$im prihlaSkam zamenitelnych ochrannych znamok, len
dovolenym sposobom uplatiiuje svoje prava k napadnutej ochrannej znamke, ktoré mu zakon priznava.
Takéto konanie majitel'a preto nemozno oznacit’ za nekalosut'azné, ako tvrdil navrhovatel’.



Majitel’ tiez poukazal na skutocnost’, Ze 5. augusta 2015 podal navrhovatel’ prihlasku slovnej ochrannej
znamky €. spisu POZ 1632-2015 ,,FrndZalica“ pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede
¢. 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené sved¢i o tom, Ze navrhovatel’ sa snazi ziskat’
vyhradné pravo na pouzivanie oznacenia ,,Frndzalica®“ v spojeni s alkoholickymi napojmi a zabranit' tak
inym vyrobcom, aby pouZivali toto oznacenie pre alkoholické napoje. Hoci navrhovatel’ G¢elovo obvinuje
majitel'a zo snahy $kodit’ inym vyrobcom, on sam sa prostrednictvom prihlasky slovnej ochrannej znamky
»Frndzalica™ usiluje o dosiahnutie takého istého postavenia, zatial ¢o majitel’ len dovolenym spdsobom
uplatiiuje svoje prava, ktoré mu zakon priznava.

Majitel' odmietol navrhovatelovo prirovnanie posudzovaného pripadu k situécii, ked’ by si dal niektory
vyrobca zapisat' ako slovni ochranni znamku do registra oznacenie ,,slivovica“ a nasledne by branil
ostatnym subjektom v tom, aby pouzivali toto slovo na svojich alkoholickych napojoch. Majitel’ zastal nazor,
ze takéto prirovnanie navrhovatela nie je primerané, pretoze oznacenie ,slivovica“ je vo vztahu
k alkoholickym napojom vylu¢ne opisnym oznacenim, oznacujucim druh, resp. kategoriu lichoviny, zatial
¢o napadnutd ochranna znamka ,,Frndzalica®“ pozostava z vymysleného oznacenia, ktoré nepredstavuje
pomenovanie vyrobku (liehoviny), ani Ziadnej z jeho vlastnosti.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatel'a, Ze slovo ,,Frndzalica® v slovenskom jazyku v ¢ase vyroby filmu uz bolo
a tvorcovia filmu ho iba pouzili, majitel’ opatovne poukazal na to, ze navrhovatela zatazuje v tomto konani
dokazna povinnost ohladom jeho tvrdeni anavrhovatel nepredlozil Ziadny dokaz otom, Ze slovo
,Frndzalica“ bolo sucastou slovenského jazyka eSte pred nakrutenim uvedeného filmu. Ide preto o d’alSie
nepodlozené tvrdenie navrhovatela.

Majitel' na preukazanie svojich tvrdeni v prilohe vyjadrenia o rozklade predlozil vytlacky zo stranky
Ministerstva kultary Slovenskej republiky www.culture.gov.sk a opatrenie Ministerstva kultdry Slovenskej
republiky ¢. MK — 1973/2014-110/10343 z 13. juna 2014.

Na zaklade uvedeného mozno podla majitel'a konstatovat, Ze rozklad navrhovatela nie je dovodny, pretoze
napadnuta ochranna znamka mala v Case zapisu do registra rozliSovaciu sposobilost’ a nebola tvorena
vyluéne oznaCeniami, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku vo vztahu k tovarom, pre ktoré bola
zapisana.

S ohl'adom na uvedené majitel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol podany rozklad
a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred Giradom podl'a tohto zakona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnat’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podla § 54a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
31. decembra 2017 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od 1. januéra 2018.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.


http://www.culture.gov.sk/

Podl'a § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach pri rozhodovani orozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Géastnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach trad vyhlasi ochrannii znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, ze neboli splnené¢ podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a 8§ 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach.

Podla § 37 ods. 5 z&kona o ochrannych znamkach, ak Grad v konani o navrhu na zruSenie ochrannej zndmky
Zisti, ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochranne;j
znamky za neplatnt zisti, Ze nie s splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne. Navrh na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd Urad zamietne aj v pripade, ak na zaklade vyjadrenia majitel'a
neskorsej ochrannej zndmky zisti, ze s splnené podmienky podla § 10 ods. 1.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 241503 ,,Frndzalica“ majitela ST. NICOLAUS, a. s., Ul. 1. Maja
¢. 113, 031 28 Liptovsky Mikulas, s pravom prednosti od 17. maja 2013, bola 15. januara 2016 zapisana do
registra ochrannych zndmok pre tovary ,,liehoviny* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu postdenia navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pokial’ ide o vecné posudenie predmetného navrhu, organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné
zdoraznit, ze v preskimavanom pripade je rozhodujucou skutocnost’, ¢i napadnutd ochrannéd znamka v ¢ase
jej zépisu do registra (15.januara 2016) predstavovala oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti a/alebo
oznacenie tvorené vylucne oznaCeniami alebo tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Pri skimani rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
prihlaseného na zépis do registra ochrannych znamok je potrebné posudit,, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnttorna rozliSovacia spdsobilost’), priCom
je potrebné vziat do tvahy dojem, akym oznaCenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela,
s prihliadnutim na charakter a povahu nérokovanych tovarov asluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa
rozumie najmi potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej
siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru a sluzby (s cielom
umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka oznacuje, vykonat
neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’” ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat' iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1
pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach, nestaéi, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom
na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary
a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochéadzajuce z urcitého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Ugelom prekazky zapisnej sposobilosti uvedenej v § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach je
zabezpecenie, aby sa oznaCenia beZne pouZivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovatelmi sluzieb nestali
predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky, teda len jedného subjektu. Ide o oznacenia, akymi
si oznacenia (znacky) zarucujuce, Ze vyrobok takto ozna¢eny ma urCité vlastnosti, oznacenia zarucujice



urCité funkéné hodnoty Specifické pre vyrobok, oznaCenia vystrazné, manipulacné oznacenia, udaje
0 recyklovatel'nosti, ozna¢enia ur¢ujice ako zaobchadzat’ s obalom tovaru a d’alsie.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit', ze pri skiimani
dbévodnosti ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni
s 8 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach je rozhodujuci okamih zapisu napadnutej ochrannej
znamky do registra, Cize skuto¢nost’, ako napadnutil ochrannti znamku vnimal spotrebitel’ v Case jej zapisu
do registra.

Navrhovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni v stvislosti s podanym névrhom predloZil nasledovné dékazové
materialy:
- kopiu vysledkov vyhl'addvania vyznamu slova frndzat’ zo stranky http://slovniky.korpus.sk (d6kaz
¢. 1),
- uznesenie Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 26CbPv/1/2016-64 z 8. marca 2016 (dokaz ¢. 2).

Majitel’ spolu so svojim vyjadrenim o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
predlozil nasledovné doklady:

- kopiu vysledkov vyhladavania vyznamu slova ,frndzalica® zo stranky http://slovnik.juls.savba.sk
(dokaz €. 3),
notarsku zapisnicu z 11. decembra 2015 (dokaz ¢. 4),
- vypis zregistra Uradu tykajuci sa prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1632-2015
L,FRNDZALICA* (dokaz &. 5),
vypis z registra Ufadu primyslového vlastnictvi Ceskej republiky tykajuci sa ochrannej znamky
¢. 329710 ,,Frndzalica“ (dokaz €. 6),
vytlacky zo stranok www.csfd.cz a www.ceskatelevize.cz (dokaz €. 7).

Majitel’ spolu so svojim vyjadrenim o rozklade predloZil nasledovné dékazové materialy:
- vytlaéok zo stranky Ministerstva kultury Slovenskej republiky www.culture.gov.sk/posobnost-
ministerstva/statny-jazyk/kodifikacne-prirucky-c6.html (d6kaz ¢. 8),
- opatrenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. MK — 1973/2014-110/10343 z 13. juna 2014
(dokaz ¢. 9).

V suvislosti s navrhovatelom a majitefom predloZzenymi dbékazovymi materialmi organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje nasledovné.

Z predlozenych vysledkov vyhladdvania na stranke http://slovniky.korpus.sk (dékaz ¢&. 1) vyplynulo, Ze
v slovnikoch slovenského jazyka: Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2003, Pravidla slovenského
pravopisu zroku 2013, Slovnik stG¢asného slovenského jazyka zroku 2006, Synonymicky slovnik
slovenéiny zroku 2004, Slovnik slovenského jazyka zroku 1959 - 1968, sa nachadza slovo frndzat
S vyznamom ,,rychlo sa pohybovat’; letiet’ a pritom vydavat svistiaci zvuk; frngat™.

PredloZzenym uznesenim Okresného stdu KoSice | z 8. marca 2016 (dokaz ¢. 2) bol zamietnuty navrh na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatela ST. NICOLAUS, a. s. (v posudzovanom pripade majitel’
napadnutej ochrannej znamky), ktorym sa doméahal, aby sud uloZil odporcom: 1. Zizak, s. r. 0. a 2. Brooklyn
Fiscal Management Inc. zdrzat’ sa vyroby, skladovania, umiestilovania na trh, ponuky, prezentacie a predaja
liehoviny ,,FrndZalica 63 %" a liehoviny ,,ZIZAK FrndZalica 63%". Na strane 11 predmetného uznesenia sud
uviedol, Ze ,,s prihliadnutim na popularnu slovenskd filmova komédiu Pacho, hybsky zbojnik si priemerny
spotrebitel spdja silnii pdlenku s oznacenim Frndzalica*. Dalej std v uzneseni konstatoval: , Ked%e sa jednd
0 vSeobecne pouzivané a zauZivané oznacenie silnej liehoviny (pdlenky) a nejedna sa o slovo vytvorené, resp.
vymyslené navrhovatelom, je namieste aj otdzka relevantnosti zapisu predmetnej slovnej ochrannej znamky,
predmetného pojmu (oznacenia) Frndzalica do registra ochrannych znamok .

PredloZeny vypis zo stranky http://slovnik.juls.savba.sk (dokaz ¢. 3) obsahuje vysledky vyhladavania pre
slovo ,,frndzalica®“. Vysledky uvedeného hl'adania preukazali, ze v slovnikoch uvedenych na tejto stranke sa
slovo ,,frndzalica” nenachadza. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ide o internetovy vyhl'adavaci nastroj
Jazykovedného tistavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied, ktory umoziiuje vyhl'adat’ konkrétne slovo
v stcasnych slovnikoch (Kratky slovnik slovenského jazyka, Pravidla slovenského pravopisu, Slovnik
sucasného slovenského jazyka, Slovnik cudzich slov (akademicky), Synonymicky slovnik slovenciny,
Slovnik slovenského jazyka) a tiez v historickych slovnikoch (napr. Historicky slovnik slovenského jazyka),
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ale aj v inych relevantnych zdrojoch, ako su napr. Databaza priezvisk na Slovensku, Nazvy obci na
Slovensku a pod.

PredloZend notarska zépisnica z 11. decembra 2015 (dokaz ¢. 4) osvedCuje obsah webovej stranky
navrhovatela www.zizak.eu v tento den, podla ktorého boli na predmetnej stranke zobrazené viaceré
informéacie a medzi nimi aj ponuka lichoviny oznacenej ako ,,Frndzalica“ a ,,ZIZAK FrndZalica“.

Na zéklade predloZeného vypisu z registra prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1632-2015 (dokaz €. 5)
je zrejmé, Ze 5. augusta 2015 bola na trad podana prihlaska slovnej ochrannej zndmky ¢&. spisu POZ 1632-
2015 ,FRNDZALICA* pre tovary asluzby v triede 21, 25, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Prihlasovatelom predmetnej prihlasky bol Ing. Otto Z., Poprad, ktory je v posudzovanom pripade
Vv postaveni navrhovatela.

Podla predlozeného vypisu Utadu primyslového vlastnictvi Ceskej republiky tykajuceho sa ochrannej
znamky ¢. 329710 ,,FrndZalica” (dokaz €. 6) je zrejmé, Ze ide o slovnd ochrannt zndmku s prdvom prednosti
od 23. aprila 2012, zapisant do registra 13. februara 2013 pre tovary v triedach 32 a 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Majitelom uvedenej ochrannej znamky je Ing. Stefan P., Trnava, Slovenska
republika.

Predlozené vytlacky zo stranok www.csfd.cz a www.ceskatelevize.cz (dokaz €. 7) obsahuju informacie
tykajice sa legendarnej filmovej komédie reziséra Martina Tapaka s nazvom Pacho, hybsky zbojnik.
V kréatkom obsahu filmu na stranke www.ceskatelevize.cz sa spomina aj ,,smrtel’ne silna palenka frndzalica®.
Na vytlatku zo stranky www.csfd.cz sa okrem kratkeho obsahu a informécii tykajdcich sa tohto filmu
nachadza aj Udaj o jeho vysielani na televiznej stanici Markiza (31. augusta 2016 a 3. septembra 2016). Pod
¢lankom je zobrazenych pat’ komentarov ¢eskych a slovenskych uzivatel'ov z roku 2004, 2005, 2006, 2009
a 2012.

PredloZzeny vytlatok zo stranky Ministerstva kultury Slovenskej republiky www.culture.gov.sk/posobnost-
ministerstva/statny-jazyk/kodifikacne-prirucky-c6.html (dokaz ¢. 8) obsahuje informacie tykajuce sa tzv.
kodifikacnych priruciek, ktorymi sa zabezpecCuje celospolocensky jednotna podoba, tzv. kodifikovana
podoba Statneho jazyka, ktora je v istych oblastiach pouZivania zavézna. Z predmetného vytlacku vyplyva,
Ze pod pojmom kodifiké&cia (reglementécia, predpis, zjednocovanie) rozumieme subor pravidiel, ktoré su
obsiahnuté v kodifika¢nych priru¢kach. Zavaznost kodifikacie vyhlasuje organ ustrednej Statnej spravy,
unas je to Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky. V opatreni ministerstva kultury, ktoré bolo prijaté
13.juna 2014 st zahrnuté posledné vydania zakladnych kodifika¢nych priruciek slovenského jazyka,
ktorymi sG: Pravidld slovenskej vyslovnosti a Pravidla slovenského pravopisu pre oblast’ spravnej
vyslovnosti a spravneho zapisovania zvukovej reci (pravopis), Kratky slovnik slovenského jazyka pre oblast’
slovnej zasoby a Morfol6gia slovenského jazyka pre oblast’ tvaroslovia (sklofiovanie a ¢asovanie).

V predloZzenom opatreni Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. MK — 1973/2014-110/10343 z 13. juna
2014 (dokaz €. 9) sa uvadza, ze Ministerstvo kultary Slovenskej republiky podla § 2 ods. 2 zakona NR SR
¢.270/1995 Z. z. o Stadtnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, schval'uje
kodifikovanu podobu Statneho jazyka obsiahnutu v tychto kodifikaénych priruc¢kach:
a) Pravidld slovenského pravopisu. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
4. vydanie 2013,
b) Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
4. vydanie 2003,
¢) Kral, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Martin, Matica slovenska, 2. vydanie 2009,
d) Ruzicka, J. akolektiv: Morfologia slovenského jazyka. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied 1966.

Prvostupiovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’, ze
oznacenie ,,Frndzalica“ bolo v Case zadpisu napadnutej ochrannej znamky do registra oznacenim bez
rozliSovacej spOsobilosti, resp. oznaCenim tvorenym vylu¢ne ozna¢eniami alebo udajmi, ktoré sa stali
obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v zmysle ustanovenia
8 5 ods. 1 pism. b) ad) z&kona o ochrannych znamkach. Z predloZenych dokladov podla prvostupnového
organu nevyplynulo, Ze slovo ,frndzalica“ je slovom z beZznej slovnej z&soby slovenského jazyka, ktoré
spotrebitel'ska verejnost’ narokovanych tovarov bezne pouZiva a vnima ako oznaéenie lichovin. V slovnikoch
slovenského jazyka sa slovo ,,frndzalica® nenachadza, obsahuju len slovo frndzat’ s vyznamom ,,rychlo sa
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pohybovat’; letiet’ a pritom vydavat’ svistiaci zvuk; frngat™. Podl'a prvostupiiového organu slovo ,,frndzalica*
predstavuje vymysleny vyraz, ktory neoznacuje vyrobok, ktory by si spotrebitel’ pod tymto vyrazom
konkrétne predstavil. Skuto¢nost’, Ze toto slovo bolo pouzité v obl'ibenom filme a verejnost’ by ho mohla
poznat), nie je dostatocna na konstatovanie uplatnenych zapisnych vyluk.

Navrhovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil so zdverom prvostupiiového organu, Ze slovo ,,frndZalica“ nie je
slovom z beznej slovnej zasoby, ktoré verejnost’ pouziva pri beznom hovorovom styku. Naopak uviedol, Ze
ide 0 bezne pouzivané slovo, ktoré ako také nema rozliSovaciu spdsobilost’, a preto neméze byt zapisané ako
ochrannd znamka do registra. V tejto savislosti odmietol poukaz prvostupfiového organu na vysledky
vyhl'adavania slova ,,frndZalica” v slovnikoch slovenského jazyka, pretoZe tvorcovia slovnikov nie st ni¢im
pravne viazani ani zodpovedni za to, Ze davaju do slovnika vSetky slova, ktoré slovensky narod pouziva,
a preto je len otazkou nahody, ¢i urcité slovo, najma to menej pouzivané, sa do slovnika dostane alebo nie.

Pri skdmani vecnych dévodov tykajlcich sa navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
uplatneného podla § 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) ad) zakona o ochrannych znamkach organ
rozhodujuci orozklade konStatuje, Ze¢ napadnutd ochrannd zndmka predstavuje slovné oznacenie
»Frndzalica”, napisané Standardnym typom pisma s pouzitim vel’kého zaciatoéného pismena ,,F* a ostatnych
malych tlacenych pismen.

V pripade napadnutej ochrannej znamky je posudenie uplatnenych zépisnych vyluk potrebné vykonat’ vo
vztahu k zapisanym tovarom ,liehoviny* vtriede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
a z hl'adiska vnimania spotrebitel'skou verejnostou, ktort v posudzovanom pripade tvori predovSetkym
dospela cast’ verejnosti, ked’ze ide o alkoholické napoje, ktort tvoria konzumenti alkoholickych napojov
a tiez obchodné kruhy zaoberajlce sa predajom a distriblciou alkoholickych napojov.

Co sa tyka postidenia otazky, ako relevantna spotrebitel'ska verejnost’ narokovanych tovarov vnima slovo
»frndzalica®, resp. otazky, ¢i ide o slovo z beZznej slovnej zasoby slovenského jazyka, ktoré spotrebitel’ska
verejnost’ narokovanych tovarov bezne vnima a pouziva ako oznacenie liehovin, organ rozhodujtci
o0 rozklade povaZuje za spravny postup prvostupiiového organu, ktory pri tomto posudeni, za relevantné
zdroje informacii povazoval slovniky slovenského jazyka - Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2003,
Pravidld slovenského pravopisu zroku 2013, Slovnik sucasného slovenského jazyka zroku 2006,
Synonymicky slovnik slovenc¢iny z roku 2004, Slovnik slovenského jazyka z roku 1959 - 1968. O spravnosti
tohto postupu sved¢i aj skuto¢nost’, ktora vyplynula z dokazov ¢. 8 a 9, ato, Ze prvé dva z vymenovanych
slovnikov, t. j. Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2003 a Pravidla slovenského pravopisu z roku
2013, predstavujt tzv. kodifika¢né prirucky, ktoré obsahuju kodifikovani podobu Statneho jazyka. Okrem
toho, Ze zachytavaju slovna zasobu spisovnej sloven¢iny v prisnom vybere, teda nie v ndhodnom vybere, ako
tvrdil navrhovatel’, plnia aj tzv. normativnu, resp. kodifikaénua funkciu, ¢im pozitivne pdsobia na ustal'ovanie
normy Vv slovnej zasobe sucasnej spisovnej slovenciny. Vzhladom na to, Zze vyhladavanie v uvedenych
slovnikoch nepreukazalo vyskyt slova ,.frndzalica®, ale len slova ,,frndzat*, ktoré predstavuje odlisnu slovnt
jednotku s vyznamom ,rychlo sa pohybovat; letiet a pritom vydavat sviStiaci zvuk; frngat™, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z uvedenych slovnikov slovenského jazyka nevyplyva, Ze slovo
»frndzalica® je slovom beznej slovnej zasoby, ktoré by spotrebitel'ska verejnost’ vnimala, resp. pouzivala ako
oznacenie lichovin.

Za relevantny dokaz, ktory by sved¢il o tvrdeni navrhovatel’a, ze v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky
do registra spotrebitelia vnimali slovo ,.frndzalica® ako bezne pouzivané na oznacenie lichovin, organ
rozhodujuci o rozklade nepovazuje ani konStatovanie Okresného sudu KoSice | v predloZzenom uzneseni
z 8. marca 2016 (dokaz €. 2), ato ze oznacenie ,,frndzalica“ je ,,vSeobecne pouZivané a zauzivané oznacenie
silnej liehoviny (palenky)*. V tejto savislosti je potrebné poukazat’ na to, Zze otazka rozliSovacej sposobilosti
oznacenia ,,frndzalica” bola v sidnom konani predbeznou otazkou (8 194 Civilného sporového poriadku),
ktora bol sud opravneny posadit’ v ramci konkrétneho civilného stidneho konania, avSak posudzovanie
rozliSovacej sposobilosti oznaceni, ktoré maju byt zapisané ako ochranné znamky, resp. konanie
o neplatnosti ochrannych znamok z ddévodu nedostatku rozliSovacej spOsobilosti patri podla zakona
o ochrannych znamkach do kompetencie Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktory uvedent otazku skdma
v ramci samostatného konania podl'a tohto osobitného zakona.

V stvislosti so skuto¢nostou, Ze slovenski spotrebitelia mézu poznat' predmetné slovo v savislosti
s popularnym slovenskym komedialnym filmom ,,Pacho, hybsky zbojnik“, v ktorom bolo pouZité na
oznaCenie tajomného a silného alkoholického néapoja, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze hoci Cast’



relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora videla tento film, sa s predmetnym slovom stretla, uvedené v3ak,
bez dalsich dokazov, nie je dostatocné na vyvodenie zaveru, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost
narokovanych tovarov v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra tento pojem vnimala ako
beZne pouzivané oznacenie alkoholickych napojov (lichovin). Skuto¢nost’, Ze urcity vyraz bol v konkrétnom
filme pouzity na oznac¢enie nieCoho (v tomto pripade vyraz ,,frndzalica” na oznacenie silnej lichoviny, ktora
pila filmova postava, Pacho, hybsky zbojnik), nie je dékazom o tom, Ze tento vyraz bol na oznaovanie
druhovo rovnakych tovarov bezne pouZivany. Vychadzajuc z posudenia zapisnej spdsobilosti napadnutej
ochrannej znamky vykonaného Uradom v ¢ase jej zapisu do registra a vzhl'adom na dokazy predlozené
v tomto konani (skuto¢nost, ze slovo ,,frndZalica“ bolo v ase zapisu napadnutej ochrannej znamky
pouzivané¢ a vnimané slovenskou spotrebitel'skou verejnostou ako bezné oznacenie liehovin, nebola
preukadzand), organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze oznalenie ,,frndzalica® bolo v ¢ase zapisu
napadnutej ochrannej zndmky do registra relevantnou spotrebitel'skou verejnostou vnimané vo vztahu
k tovarom liehoviny ako fantazijné, bez spojenia s konkrétnym vyznamom, resp. ¢ast'ou verejnosti bolo sice
vhimané ako slovo, s ktorym sa uz stretli, avSak len v spojitosti s konkrétnym filmom, ako so slovom, ktoré
vtomto filme oznaCovalo silni palenku, ktorti pil Pacho, hybsky zbojnik, av§ak vo vztahu k tovarom
liehoviny nebolo toto slovo ani v takomto pripade vnimané ako bezne pouzivané na oznacovanie lichovin.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela v rozklade, Ze slovo ,frndzalica” sa v spominanom filme neobjavilo
prvykrat, ale Ze tvorcovia uvedeného filmu len pouZili uz existujuce slovo, organ rozhodujlci o rozklade
uvadza, Ze ani tato skutonost nebola navrhovatelom preukdzana. O tom, ze ide o beZne pouZivané
oznacenie lichovin tiez nesved¢i existencia dvoch platnych ochrannych znamok, obsahujtcich toto slovo
a zapisanych pre tovary liehoviny a ani rad podanych prihlaSok ochrannych zndmok, z ktorych viésina je
podanych samotnym navrhovatel'om. Rozhodujlice pre toto posudenie je totiz vnimanie spotrebitel’a, ktoré
neodraza pocet podanych prihlaSok ochrannych znamok a ani samotny zapis dvoch ochrannych zndmok
V registri.

Organ rozhodujuci orozklade tieZ povazuje za potrebné vyjadrit sa ktvrdeniu navrhovatela, ze
prvostupniovy organ mal ako relevantnej$i zdroj na postidenie splnenia ¢i nesplnenia podmienok na zapis
napadnutej ochrannej znamky do registra pouzit prieskum verejnej mienky, ktoré¢ho cielom malo byt
zistenie, i spotrebitelia poznaju slovo ,,frndzalica®, prip. ako vnimaji toto slovo. Navrhovatel’ uviedol, ze
pri takomto verejnom prieskume by dostatoéné percento opytanych odpovedalo, ze ide o silnu palenku.
V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze navrhovatel’ ani tento svoj ndzor nijakym
dbkazom (prieskumom verejnej mienky) nepreukazal. V pripade navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnt uplatneného podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach je to prave navrhovatel’, ktory nesie
dbkazné bremeno spojené s preukdzanim opravnenosti podaného navrhu (8 52 ods. 1 a3 zakona
0 ochrannych znadmkach). Je na navrhovatel'ovi aby preukazal, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana
do registra v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, t. j. v posudzovanom pripade, Ze v Case jej zapisu do
registra predstavovala oznaCenie bez rozliSovacej spdsobilosti a/alebo oznacenie tvorené vylucne
oznaCeniami alebo tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' nepredlozil prieskum verejnej mienky, jeho
domnienky ¢&i presvedCenie o moZznom vysledku takéhoto prieskumu, resp. jeho relevantnosti pre postdenie
predmetnej veci su bezpredmetné.

Napokon orgédn rozhodujuci o rozklade tieZ poukazuje na to, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze oznaGenie
,frndzalica® nema rozlidovaciu spdsobilost’ a napliiia podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, nevyznieva prili§ presved¢ivo aj s ohl'adom na
skuto¢nost, ze 5.augusta 2015 podal navrhovatel na urad prihlasku slovnej ochrannej znamky
L,FRNDZALICA®, &. spisu POZ 1632-2015, okrem iného aj pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou
piva®“ v triede 33 a sluzby ,,maloobchod a velkoobchod s alkoholickymi napojmi*“ v triede 35
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb. S ohl'adom na uvedené je mozné konanie navrhovatel’a hodnotit’
ako protire¢ivé, pretoze kym v pripade prihlaSky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1632-2015 povaZzoval
slovné oznacenie ,frndZalica” za spdsobilé zapisu, v pripade napadnutej ochrannej zndmky podal navrh na
jej vyhlasenie za neplatni z dévodu nesplnenia podmienok zapisnej spdsobilosti v ¢ase jej zapisu. Na
objasnenie skutkového stavu, resp. savislosti tykajucich sa navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné doplnit, Zze prave napadnuta
ochranna znamka spolu s prihladkou ochrannej znamky ,,FRNDZALICA®, &. spisu POZ 5375-2013
(Ing. Jozefa F.) predstavuju prekdZzku zapisu (8 6 zakona o ochrannych zndmkach) pre prihlaSku ochrannej
znamKy €. spisu POZ 1632-2015, ktorej prihlasovatel'om je navrhovatel’.
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Orgén rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné tiez uviest' Ze prvostupfiovy organ v napadnutom
rozhodnuti neuviedol, Ze slovo ,.frndZalica“ je vymyslené majitelom napadnutej ochrannej znamky, a teda
ma rozliSovaciu schopnost’, ako to tvrdi navrhovatel’ v podanom rozklade. Organ rozhodujlci o rozklade
konstatuje, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupiiovy organ pri posudzovani
zapisnej sposobilosti oznacenia ,,frndzalica” podla § 5 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach neriesSil otdzku autorstva ¢i pdvodcovstva oznacenia ,,frndzalica®. Ako spravne
uviedol prvostuptiovy organ, pre hodnotenie uvedenych zapisnych vyluk nie je takéto postdenie relevantné
aurad ho méze vykonat’ len na zéklade navrhu (ndmietok proti zapisu prihlaseného oznadenia do registra
alebo navrhu na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky) podaného opravnenou osobou v zmysle § 7 pism.
i) zakona o ochrannych znamkach.

V savislosti s prirovnanim navrhovatel’a, ktory posudzovan( vec prirovnal k situacii, kedy by si niekto dal
zapisat’ ochrannu znamku ,,Slivovica“ a ndsledne by napadal vSetkych ostatnych, ¢i uz existujucich alebo aj
potencidlnych, vyrobcov slivovice, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze navrhovatel’ porovnava dva
skutkovo odlisné pripady. Zatial’ ¢o oznacenie ,,Slivovica“ je vo vzt'ahu k alkoholickym n&pojom nesporne
opisnym oznaéenim, oznacujucim druh, resp. kategériu liehoviny [slivovica — liehovy napoj zo slivak
(Kratky slovnik slovenského jazyka, VEDA, VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED,
Bratislava, 1997)], napadnuta ochranna zndmka ,,FrndZalica” je fantazijnym, resp. vymyslenym oznacenim,
v pripade ktorého nebolo preukazané, ze predstavuje bezné oznacenie vyrobku (liehoviny).

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’,
7e navrhovatel'ovi sa v konani nepodarilo preukazat’, ze slovo ,,FrndZalica“ vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
,»liehoviny*“ v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb a z hl'adiska vnimania spotrebitel'skou
verejnost'ou v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra predstavovalo slovo z beznej slovnej
zasoby slovenského jazyka, ktoré priamo ozna¢ovalo konkrétny vyrobok ¢&i tovar, resp. ze by ho spotrebitelia
vnimali ako udaj obvykly v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach na
oznacenie alkoholickych napojov (lichovin). Beruc do tivahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade dospel
k z&veru, Ze v konani nebolo preukadzané, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra v rozpore
s podmienkami ustanovenymi zakonom.

Sohladom na uvedené organ rozhodujuci orozklade povazuje za potrebné konstatovat, Ze nedoslo
k naplneniu podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
a d) tohto zdkona. Prvostupniovy orgdn preto rozhodol spravne, ked’ navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej
znamky ¢. 241503 ,,FrndZalica” za neplatn zamietol.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.
Ing. Otto Z.
Poprad

Il.

G. Lehnert, k. s.
Rajska 7

811 08 Bratislava
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