@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 7.2018
POZ 1649-2017/2-327-2018

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1649-2017 s nazvom DAJSADOKOPY z 26.6.2017 prihlasovatela
Nem¢ik Oliver, Ing., Hlavna 10/9, 078 01 Velké Ozorovce, ktorého v konani zastupuje Mgr. Stanislava
Liptakovéa, advokéatka, Rozvojova 2, 040 11 Kosice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 6.9.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia pod-

mienky na zapis ochrannej zndmky do registra podla § 28 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznacenie ,,DAJISADOKOPY* prihlasované pre homogénnu skupinu
sluzieb v oblasti cviceni, vychovy a Sportu ako aj s nimi suvisiacich sluzieb v triede 41 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluZieb nespita podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZze nema rozliso-
vaciu sposobilost. Uvedené vyplyva podla Gradu z toho, Ze prihlasované oznacenie je tvorené vylucne
tidajmi, ktoré mozu slazit' na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluzieb. Urad uviedol, Ze pri-
hlasované oznacenie ako celok poskytuje len jasnu a jednoznacnli informaciu, Ze prihlasovatel'om poskyto-
vané sluzby su zamerané na Cinnosti, ktorych ucelom je ,,dat’ sa dokopy* po zdravotnej stranke prostrednic-
tvom cviceni, resp. telesne sa zotavit’.

Urad poukézal na to, Ze relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny ob&an SR, riadne in-
formovany a primerane pozorny a obozretny, je vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy uz na prvy po-
hlad. Prihlasované oznaCenie neobsahuje ziadny d’alsi diStinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by za-
bezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, pricom relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a osobitné
spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto ozna-
&enia ur¢it od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by
vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela tychto sluzieb.
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Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osob.
To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pri¢om relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Diia 13.11.2017 bola tradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej sposo-
bilosti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ ma za to, Ze prihlasované oznacenie uz nadobudlo vo vztahu k prihlasovanym sluzbam rozli-
Sovaciu spdsobilost’ tym, Ze toto oznacenie prihlasovatel’ pouzival este pred podanim prihlasky ochranne;j
znamky v takom rozsahu, Ze spotrebitel'ska verejnost’ v lokalite, v ktorej prihlasovatel’ svoje sluzby poskytu-
je, podla neho identifikuje prihlasovatel'a ako povodcu predmetnych sluZieb. Poukazal na to, Ze prihlasované
oznacenie kontinudlne pouziva v spojeni s poskytovanim svojich sluzieb od jina 2016 (teda rok pred poda-
nim prihlasky), pri¢om pod pouZivatel'skym menom ,,@dajsadokopy.sk“ na socialnej sieti Facebook zalozZil
samostatnu stranku k sluzbdm, ktoré poskytuje. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze od 14.6.2016 je tieZ vlastni-
kom domény dajsadokopy.sk, ktora pouziva na marketingové a informacné tcely, ako aj na priamu rezerva-
ciu terminu pre spotrebitel'ov jeho sluzieb. Tuto stranku mesacne navstivi priemerne cca 1100 pouzivatel'ov.
Prihlasovatel tiez poukézal na vysledky vyhladavani prihlasovaného oznacenia ,,dajsadokopy* prostrednic-
tvom www.google.sk, kde prvé tri strany vyhl'adanych odkazov (minimalne teda prvych 28 odkazov) smeru-
je prave na sluzby prihlasovatel'a. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ predloZil nasledujuce doklady:

1) Informécia o zalozeni @dajsadokopy.sk na socialnej sieti facebook.com;

2) Overenie vlastnictva domény dajsadokopy.sk zo dita 10.11.2017 (Whois Record for dajsadokopy.sk);

3) Vysledky hladania na webovej stranke ww.google.sk podla zadaného slova ,,dajsadokopy” zo dia
30.10.2017 a Export navstevnosti www.dajsadokopy.sk za obdobie poslednych 90 dni od 09.11.2017

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma prihlasovatel’ za to, Ze je nesporné, Ze spotrebitel’ska verejnost’ podl'a
prihlasovaného oznacenia ,,DAJSADOKOPY* jednoznacne identifikuje prihlasovatel’a ako pdvodcu prihla-
sovanych sluZieb, a to bez moznosti akejkol'vek zdmeny s inym subjektom. Dalej doplnil, Ze uvedené dosia-
hol intenzivnym a dlhodobym pouzivanim oznacenia, vd’aka ktorému relevantna spotrebitel'ska verejnost’,
minimalne v izemnej lokalite, kde prihlasovatel’ svoje sluzby ponuka (KoSicky kraj), jednozna¢ne identifi-
kuje tieto sluzby ako sluzby pochéadzajdce od konkrétnej osoby a prihlasované oznaéenie nepovazuje za vse-
obecne pouzivané. Prihlasovatel’ ma tak za to, ze uvedené vyvracia zavery prieskumu zapisnej sposobilosti
o0 tom, Ze prihlasované slovné oznaéenie nema rozliSovaciu spdsobilost’. Rovnako podla neho vyvracia aj
tvrdenie, Ze verejnost’ nie je schopnd na zaklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby po-
chadzaju. Prihlasovatel’ tieZz uviedol, Ze prave tym, Ze nepouziva oznacenie ,,daj sa dokopy* (s medzerami),
ale oznacenie ,,DAJSADOKOPY* (bez medzier), ako jedine¢né oznacenie, samostatné slovo (zhluk pismen),
ktoré nepouziva ziaden iny poskytovatel’ obdobnych sluzieb, nezamenitel'né sa odliSuje od ostatnych posky-
tovatel'ov sluzieb zameranych na ¢innosti v oblasti telesného cvicenia. Prave tato originalita oznacenia (od-
stranenie medzier medzi troma slovami a tym ich spojenie do nového oznacenia) umoznuje dostatoénu indi-
vidualizaciu sluzieb prihlasovatel’a.

Bertic do tivahy charakter oznadenia, intenzitu, ¢as, zemepisné roz8irenie a dobu jeho pouZivania, podiel,
v akom je oznacCenie zastiipené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod., je podla
prihlasovatel'a dovodné, aby sa domahal ochrany prihlasovaného oznaéenia. Ma za to, Ze uvedenym preuka-
zal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia a Ziada, aby na zaklade uvedenych sku-
tocnosti bola zapisna sposobilost’ prihlasovaného oznacenia iradom znova postudena.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Beruc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti Grad konstatuje,
Ze slovné oznacenie ,,DAJSADOKOPY* prihlasované pre homogénnu skupinu sluzieb v oblasti cviceni, vy-
chovy a Sportu ako aj d’alsich suvisiacich sluZieb v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ne-
spiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoZe nema rozlisovaciu spdsobilost’ podl'a § 5
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
o ochrannych znamkach*), pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach je tvorené vy-
luéne udajmi, ktoré moézu sluzit’ na urCenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluzieb, Ze tieto su zame-
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rané na ¢innosti, ktorych ucelom je ,,dat’ sa dokopy* po zdravotnej strdnke prostrednictvom cviceni, resp. te-
lesne sa zotavit'. Aj ked’ v pripade prihlasovaného slovného oznacenia sa jednd o novotvar, ide o kombinaciu
troch slov ,,DAJ", ,,SA", ,,DOKOPY*, z pohl'adu relevantného zakaznika neexistuje badatel'na odchylka me-
dzi novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zloZeny. Relevantnému zékaznikovi, ktorym mo-
ze byt v tomto pripade bezny obc¢an, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ako aj odbornik
v danej oblasti, je zrejmy vyznam prihlasovaného oznaéenia uz na prvy pohlad. Vzhl'adom na charakter
oznacenia, neobsahujlice ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho
rozliSovaciu spdsobilost, relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého
subjektu predmetné sluzby pochadzajt. Je potrebné uviest’, ze uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni nijako nevyvratil.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, e prihlasované oznaéenie ,,DAJISADOKOPY* ako jedineéné oznadenie
nepouziva ziaden iny poskytovatel’ obdobnych sluZieb, mozno uviest, Ze na zamietnutie zapisu oznacenia
ako ochrannej znamky podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach nie je nutné,
aby sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase podania ziadosti o zapis naozaj pouZzivalo.
Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia, staci, aby sa takéto oznacCenia a idaje mohli na
ucely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb pouzit’.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze prihlasované oznaéenie nadobudlo vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam rozlisovaciu spdsobilost’ mozno konstatovat’, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochran-
nych zndmkach dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnt vyluku konstatovanu tradom v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) ac) zékona o ochrannych znamkach prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznacenie
nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’ pred dilom podania prihlasky na zaklade jeho pouZivania na Gzemi SR
alebo vo vzt'ahu k nej, a to vo vztahu k tovarom alebo sluzbam pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho,
¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach,
je potrebné uskutoCnit’ konkrétne preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vsetky konkrétne
okolnosti pripadu, najmé skuto¢né masivne pouzivanie oznac¢enia. RozliSovaciu spdsobilost’ je mozné kvali-
fikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v ociach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod
tymto oznacenim §irené, ziskanl intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innostou v urcitom priestore a
Case, ked’ oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost nemd. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat’ do uvahy viacero faktorov a
to najma: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, rozsah a diZka pouZivania tohto oznadenia, vyska investicii vy-
nalozenych podnikom na jeho reklamu, vel'kost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje to-
var alebo sluzbu ako pochédzajicu od urcitého podniku a pod.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prihlasovatel’ okrem tvrdenia, ze prihlasované oznacenie kontinualne
pouZiva v spojeni s poskytovanim svojich sluzieb od juna 2016, Ziadny dokument vysSie uvedeného charak-
teru nepredloZil. V suvislosti s jeho vyjadrenim Ze od 14.6.2016 je vlastnikom domény dajsadokopy.sk, ktoru
pouziva na marketingové a informacné ucely, ako aj na priamu rezervaciu terminu pre spotrebitel'ov jeho
sluZieb drad uvadza, Ze nazov domény sdm osebe odkazuje skdr na internetovl adresu neZ na obchodny p6-
vod tovarov alebo sluzieb urc¢itého vyrobcu alebo dodéavatel’a. Pravidla v oblasti pridel'ovania nazvov domén
a ich pouzivanie neur¢uju spdsobilost’ nazvu domény na jej zapis ako ochrannej zndmky. Aby k zapisu dané-
ho oznacenia ako ochrannej znamky mohlo dojst’, je potrebné, aby prihlasované oznacenie splnilo vSetky
podmienky stanovené v § 5 ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach obsahujlce absolutne dévody jeho za-
mietnutia. To isté plati aj v pripade propagacie sluzieb prihlasovatel'a prostrednictvom samostatnej stranky
na socialnej sieti Facebook - ,,@dajsadokopy.sk*. Navyse prihlasovatel’ sam uvadza, ze prihlasované ozna-
¢enie pouziva lokalne, na izemi koSického kraja, pricom rozliSovaciu sposobilost’ je potrebné preukazat’ mi-
nimalne k podstatnej Casti tizemiu SR, ked’ze platnost’ ochrannej zndmky je celo izemna. Vzhl'adom na uve-
dené mozno konstatovat’, ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochran-
nych znamkach, teda ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované tovary
a sluzby na zaklade jeho pouZivania na tzemi SR, alebo vo vzt'ahu k nej.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zékona o ochrannych zndmkach musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na v3etky rele-
vantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré si uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tych-
to tovarov asluzieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 85 ods. 1 zékona
o0 ochrannych znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zékladom, ked’Ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri

6401Z



skumani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné tivahy podla do-
vodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaji tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel’'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto to-
vary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnt funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) z&kona o ochrannych zndmkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
pdvodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa Ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vsetkymi. To-
to ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu
ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, Ze za ochrannii znimku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaZze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozlisovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked-
Ze nema rozlisovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Z&konné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach sa vzt'ahuji na oznacenia, kto-
ré nie su spdsobilé plnit’ zakladni funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru ale-
bo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa sktisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach su totizZ tie, ktoré su
z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sliziacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného povodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia ne-
maju v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemézu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, Ze oznaéenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho 0so-
bité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznafenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby po-
chadzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného sub-
jektu). Prihlasované oznacenie tuto funkciu neplni, a preto nemozZe byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'aditujuce skutkovy stav veci, bertic do tvahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaéenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach mozno konstatovat, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a c) zédkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Stanislava Liptakova, advokat
Kriva 23

040 01 KosSice - mestska ¢ast’ Juh
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