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Banska Bystrica 29. 6. 2018
POZ 561-2017/2-324-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 561-2017 s nazvom BiddingTools z 10.3.2017 prihlasovatel’a Biddingtools
Group s.r.o., 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Mgr. Bc. Adam
Pta3nik PhD., Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava, Ceska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znac¢ky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym odovodnenim z 5.9.2017 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespliia pod-

mienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,BiddingTools*, prihlasované pre homogénnu skupinu slu-
zieb v oblasti obchodu a reklamy v triede 35, ako aj v oblasti pocitacového hardvéru a softvéru v triede 42
a s nimi stvisiacich tovarov v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nespiia podmienky pre
zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vyplyva podl'a tradu
z toho, Ze je tvorené slovnym prvkom ,.bidding“, ¢o v preklade z angli¢tiny znamena ,,ponuka na kapu“
a slovom ,,tools“ o su v preklade z anglitiny ,,nastroje, pomdcky* (collinsdictionary.com). Urad poukazal
na to, Ze prihlasované oznacéenie ako celok je tvorené vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’
na urenie charakteru prihlasovanych tovarov a sluzieb, Ze tieto su zamerané na oblast’ ,,bidovania“, t. j. op-
timalizovanie vy$ky nakladov za platené reklamné kampane v porovnavacoch tovaru pri jednotlivych pro-
duktoch (podla konkurencie) v realnom case.

Urad dalej uviedol, Ze relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade profesional v danej oblasti, ako
aj bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, je vyznam prihlasovaného ozna-
¢enia zrejmy uz na prvy pohlad. Prihlasované oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi diStinktivny slovny alebo
graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost, pricom relevantnd verejnost’ si vytvori
dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale
nie je schopna na zaklade tohto oznaGenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaji. Urad
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preto konstatoval, Ze prislu$ni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznaéenie ako bezné, a nie ako oznace-
nie konkrétneho poskytovatel’a tychto tovarov a sluZieb.

Zéaverom Urad poukazal na to, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych podmienok vy-
plyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena ori-
ginalitou oznacenia v miere umoziujuce] individualiziciu tovarov alebo sluZzieb pochadzajicich od réznych
0s0b. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na za-
klade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.

Diia 15.11.2017 bola turadu doruc¢ena odpoved prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej sposo-
bilosti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ ako pravnicka osoba posobi na trhu od roku 2014 a od pociatku podnikd pod tym istym ob-
chodnym menom zhodnym s prihlasovanym oznacenim a pontka pod tymto nazvom produkty, ,,v ddsledku
coho sa vytvorila medzi spotrebitelmi dostatocnd rozliSovacia spésobilost™. Sucasne v registri Uradu
priimyslového vlastnictvi CR je zapisané oznaéenie ako ochranna znamka BIDDINGTOOLS s pravom pred-
nosti od 1.2.2017. Rovnako je dlhodobo pésobiaca a medzi spotrebitelmi znama webova adresa https:/
/biddingtools.cz/. Prihlasovatel' d’alej uviedol, ze Sudny dvor (Eurdpskej unie) pripomina, Ze ochranna
znamka ma rozliSovaciu sposobilost’ vtedy, ak je spdsobila rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného podniku od
tovarov a sluzieb iného podniku. RozliSovacia spdsobilost’ sa musi posudzovat’ so zretel'om na tovary a sluz-
by, pre ktoré sa ochranna znamka prihlasuje a so zretel'om na predpokladané vnimanie priemerného spotrebi-
tel’a, ktory je priemerne informovany a primerane pozorny a obozretny. Podl'a prihlasovatel’a je teda jednoz-
nacne preukazané, ze u priemerného ¢loveka (spotrebitel’a), ktory je dobre informovany, vnimavy a obozret-
ny v predmetnej oblasti sa oznacenie BIDDING TOOLS spaja s osobou prihlasovatela. Prihlasovatel’ d’alej
uviedol, Ze ma za to, Ze neexistuju Ziadne pochybnosti o rozliSovacej spdsobilosti predmetného prihlasova-
ného oznacenia, ked’e toto jednoznaéne spiiia kritéria rozlisovacej sposobilosti - toto oznadenie je spdsobilé
plnit’ zékladn®l funkciu ochrannej znamky, teda identifikovat’ povod tovaru alebo sluzieb s cielom umoznit
spotrebitel'ovi, ktory nadobuda tovar alebo sluzbu ozna¢ovanu ochrannou znamkou pri neskorsom nadobud-
nuti vykonat’ rovnaky vyber, pokial’ mal pozitivnu skiisenost’, alebo vykonat iny vyber, pokial’ mal negativ-
nu skuasenost’. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ predlozil Vypis z obchodného registra CR, Vypis
Z registra ochrannych znamok CR a odkaz na webovd stranku: https://biddingtools.cz/;

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veci C-353/03) ,, postacuje iba, ak v désledku pouzivania zaujmové skupiny skutoc-
ne vaimaju tovary alebo sluzby, oznacené jednou ochrannou znamkou, ktorej vypis sa pozaduje, ako tovary
alebo sluzby pochddzajiice od urcitého podniku.” V' predmetnom rozhodnuti sa podl'a prihlasovatel'a d’alej
uvadza, Ze ,,nadobudnutie rozlisSovacej sposobilosti méze vyplyvat tak z pouzZivania jedného prvku zapisanej
ochrannej znamky ako jej sucasti, ako aj z pouzitia odlisSnej ochrannej znamky v kombindcii so zapisanou
ochrannou znamkou*.

Z uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie teda podl'a prihlasovatela vyplyvaju dve podstatné
skuto¢nosti:

- rozliSovacia sposobilost’ sa nadobtida pouZivanim — pri¢om ako prihlasovatel’ uviedol je nesporné, ze
mnohé dnes zapisané ochranné znamky nemali v minulosti rozliSovaciu sposobilost’ a tto ziskali az Castym
a dlhotrvajicim pouzivanim. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze napriek tomu, ze ma za preukazané, ze u prime-
rane vnimavého a obozretného spotrebitel’a, ktory sa zaujima o predmetnti oblast’ ma aj prihlasované ozna-
¢enie dostato¢nu rozliovaciu spdsobilost’, je nesporné, ze medzi ostatnou najsirSou verejnost'ou, ktora nie je
primerane informovana nadobudne toto oznadenie rozliSovaciu sposobilost’ ¢asom a pouzivanim. Dalej uvie-
dol, Ze podl'a jeho nazoru ,,je ZiadUce vzhladom na charakter tried, pre ktoré ma byt oznacenie zaregistrova-
né ako ochranna znamka, aby bolo chranené uz v siucasnosti*;

- rozliSovacia sposobilost’ sa nadobiida aj pouZivanim ¢asti oznacenia spolu s inym oznacenim, ktoré
rozliSovacou spdosobilost’ou disponuje — podl'a prihlasovatela je nesporné, Ze oznacenie BiddingTools sa v
spojitosti s osobou prihlasovatel'a pouziva uz od roku 2014, nakol’ko ide o sucast’ obchodného mena a ozna-
¢enie BiddingTools je opakovane pouzivané v spojitosti s osobou prihlasovatel’a. Je preto podl'a neho zrej-
mé, Ze aj v spojitosti s tymito d’alSimi oznaceniami nadobudlo prihlasované oznacenie rozliSovaciu spdsobi-
lost, a je teda spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.
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Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze pri prihlasovani dané¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok vy-
chadzal jednak z vysSie preukazanej rozliSovacej sposobilosti oznaéenia a taktieZ z rozhodovacej praxe ura-
du, ktory v minulosti opakovane zapisal do registra oznacenia pozostavajuce iba z oznaceni alebo tidajov,
ktoré st obvyklymi v beznom jazyku. Ako priklad uviedol nasledujuce oznacdenia: Digitalne mesto, Digi
mesto, Mesto pre biznis, smer socialna demokracia, Sloboda a Solidarita, MOST DOMOV, MOST SLAVY
a DUHOVY MOST. Prihlasovatel’ d’alej zdoraznil, ze v uvedenych pripadoch sa jedna o slovné individu-
alne oznacenie pozostavajice z dvoch, resp. troch slov napisanych beznym obyc¢ajnym pismom v Ciernobie-
lej farbe bez akéhokol'vek loga alebo obrazku, pricom v3etky tieto parametre su zhodné s prihlasovanym
oznaéenim. Prihlasovatel’ zvlast’ poukazal na slovni ochranni znamku ,,Digitdlne mesto“, pozostavajlcu
z podstatného mena a pridavného mena rozvijajuceho podstatné meno. Podstatné meno v danom oznaceni je
podl’a prihlasovatel'a svojim vyznamom takmer totoZné s podstatnym menom ,,tools* v prihlasovanom ozna-
Ceni. Pouzité je taktiez pridavné meno, ktoré blizsie uruje a charakterizuje dané podstatné meno v smere
ziadanom prihlasovatelom. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze majitelom registrované¢ho oznacenia ,,Digitalne
mesto” je obchodna spolo¢nost DATALAN, a.s., ktora vykonava obchodnt ¢&innost’ najmai v oblasti di-
gitalnych a pocitacovych technoldgii. Dané oznacenie je teda podl'a prihlasovatela pre obchodnii spolo¢nost’
prizna¢né, ¢o sa tyka oblasti jej posobnosti a jej podnikatel'skych, resp. inych iniciativ a aktivit. Z danej
ochrannej zndmky taktiez nie je mozné jednoznaéne a bez spojitosti s inymi informéciami urcit’, kto je po-
skytovatel'om danej sluzby, resp. tovarov.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze vSetky vyssie uvedené oznacenia boli do registra ochrannych znamok zapisa-
né napriek tomu, Ze s tvorené vyluc¢ne slovami pouzivanymi v beZznom jazyku a ,,neevokuju v spojitosti
s dalsimi informdciami Ziadne konkrétne tovary alebo sluzby“, avSak prihlasované oznaéenie trad posudil
ako nespdsobilé na zapis, ¢o navodzuje stav pravnej neistoty. Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze ako vy-
plyva z odbornej pravnickej literatury, pravna istota je jasnost’, urcitost’ a stalost’ Statnych rozhodnuti, ako aj
rieSenie spornych pravnych otdzok alebo pomerov rovnakym spésobom na zéklade rovnakych, pricom so
stalostou rozhodnuti organov §tatnej spravy je uzko spita ich predvidate'nost’ osobami, ktorym su tieto roz-
hodnutia adresované. V pripade, ak ur¢ity organ Statnej spravy rozhoduje v obdobnych pripadoch rézne, ne-
mozno jeho rozhodnutia ziadnym spdsobom predvidat, ¢o podl'a prihlasovatel'a znamena poruSovanie pri-
ncipu pravnej istoty, jedného zo zékladnych pilierov pravneho Statu.

Na zéklade vyssie uvedeného ma prihlasovatel’ za to, Ze preukazal rozliSovaciu spdsobilost’ prihlasovaného
oznacenia ,,BiddingTools* na z&pis do registra ochrannych zndmok a tym vyvratil vSetky namietky Gradu
a Ziada preto Urad aby pokracoval v konani o zapise prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych zna-
mok v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti tirad konstatuje,
Ze slovné oznacenie ,,BiddingTools“, ktoré je prihlasované pre homogénnu skupinu sluZieb v oblasti obcho-
du a reklamy v triede 35, ako aj v oblasti pocitacového hardvéru a softvéru v triede 42 a s nimi suvisiacich
tovarov (hardvér a softvér) v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu spdsobi-
lost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej ,,zakon 0 ochrannych zndmkach*), pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znam-
kach, je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urCenie charakteru a zamerania
prihlasovanych sluZieb a suvisiacich tovarov, ze tieto su zamerané na oblast’ ,,bidovania“, t. j. optimalizova-
nie vysky nakladov za platené reklamné kampane v porovnavacoch tovaru pri jednotlivych produktoch (pod-
I'a konkurencie) v realnom ¢ase. Ako uZ Grad uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze jednoslovné prihlasované
oznacenie ,,BiddingTools* mozno do slovenciny prelozit’ ako ,,bidding®, ¢o v preklade z angli¢tiny znamena
»ponuka na kupu* a ,tools“ ¢o st v preklade z angli¢tiny ,,nastroje, pomocky*“ (collinsdictionary.com). Aj
ked’ v pripade prihlasovaného slovného oznacenia sa jednd o novotvar, ide o kombinéciu dvoch slov ,,Bid-
ding“ a ,,Tools", z pohl'adu relevantného zakaznika neexistuje badatel'na odchylka medzi novotvarom a slov-
nymi prvkami z ktorych je novotvar zloZeny. Navyse skuto¢nost’, ze prihlasované oznaéenie bude spotrebite-
lom vnimané ako spojenie dvoch samostatnych slov potvrdzuje aj fakt, Ze obidve slova zacinaju velkymi
pismenami. Relevantnému zakaznikovi, ktorym méze byt v tomto pripade bezny ob¢an, riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, ako aj odbornik v danej oblasti, je zrejmy vyznam prihlasovaného oznace-
nia uz na prvy pohlad. Vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujuce ziadny dalsi diStinktivny slovny
alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, relevantna verejnost’ nie je schopna
na zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu predmetné sluzby pochadzaji. Je potrebné uviest, ze
uvedené skutocnosti prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil.
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V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel'a, ze prihlasované oznacenie nadobudlo vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ mozno konstatovat,, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochran-
nych znamkach déava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnu vyluku konstatovana tiradom v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach prostrednictvom preukazania, ze prihlasené oznacenie
ziskalo priznaé¢nost’, teda nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZzivania na uzemi SR
alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posu-
denie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochran-
nych znamkach, je potrebné uskutocnit’ konkrétne preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vset-
ky konkrétne okolnosti pripadu, najmé skutocné masivne pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu spdsobilost’ je
mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v oCiach spotrebitel’skej verejnosti tovary alebo
sluzby pod tymto oznacenim Sirené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innostou v urcitom
priestore a ¢ase, ked’ oznadenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozli-
Sovacej sposobilosti oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat' do tivahy viacero
faktorov a to najmé: podiel oznagenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouZivania tohto oznadenia, vyska
investicii vynaloZzenych podnikom na jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktord vd’aka oznaceniu
identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajucu od urcitého podniku a pod.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze okrem tvrdenia, Ze prihlasovatel’ ako pravnicka osoba pdsobi na trhu od
roku 2014 a od pociatku podnika pod tym istym obchodnym menom zhodnym s prihlasovanym ozna¢enim
a ponuka pod tymto ndzvom produkty, prihlasovatel’ ziadny dokument vyssie uvedeného charakteru nepred-
lozil. Tiez je potrebné uviest’, Ze na rozdiel od obchodného mena, ktory ma evidencny charakter, moznost’
zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znam-
kach, pri¢om jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky je jej rozliSovacia
spdsobilost’. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych 0sdb. To znamend, Ze ozna-
¢enie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby od
tovarov alebo sluzZieb inej osoby.

Co sa tyka odkazu na internetova stranku prihlasovatela, tato skuto¢nost’ neméze byt dostatoéné na preuka-
zanie ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’, pricom internetova strdnka zo svojej
podstaty odkazuje skor na internetova adresu nez na obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb ur¢itého vyrobcu
¢i poskytovatela sluzieb. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze prihlasovatel' neuniesol ddkazné
bremeno v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, teda ze prihlasované oznaéenie nadobudlo roz-
liSovaciu spdsobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby na zaklade jeho pouZivania na uzemi SR, alebo vo
vztahu k nej.

V svislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze v Ceskej republike je zapisané oznagenie BIDDINGTOOLS ako
ochranné znamka je potrebné uviest,, Ze Urad nie je viazany rozhodnutim inych uradov o moznosti zapisu
predmetného oznacenia ako ochrannej zndmky. Je potrebné zdoraznit’, ze moznost’ zapisu oznacenia ako
ochrannej znamky sa musi postdit’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znamkach.

K poukazovania prihlasovatel'a na rozhodovaciu prax dradu, ktory v minulosti zapisal do registra oznac¢enia
pozostavajice iba z oznaceni alebo tdajov, ktoré st obvyklymi v beznom jazyku Urad uvadza, Ze moznost’
zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vyluéne na zaklade zdkona o ochrannych znam-
kach, pri¢om sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu
oznaceniu. Navyse, z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, ze dodrZiavanie zasady rovnakého zaobcha-
dzania je potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podla ktorej sa ziadna osoba nem6Ze dovo-
lavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. V pripade, ze prihlasovatel
povazuje vysledok prieskumu prihldseného oznacCenia za nespravny, je potrebné uviest’ argumenty, ktoré po-
vazuje za oddvodiujice jeho presvedéenie. Samotné poukazovanie na iné zapisané ochranné znamky bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ svoju
funkciu, napriek skutocnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, neméze viest’ k jeho zapisu do registra
ochrannych znamok. Zaroven je potrebné tieZ dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektoré z uvede-
nych ochrannych znamok nemali byt zapisané do registra, nejde o argument sved¢iaci v prospech toho, ze by
prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespiita zikonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako
ochranna znamka. Takato skutocnost’ by mohla byt dévodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutej
ochrannej znamky za neplatnu, nie vSak dovodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného oznacenia,
ktoré nespina predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok. TieZ je potrebné uviest, ze postidenie
zapisnej sposobilosti daného oznacenia sa musi vzdy vztahovat’ k prihlasovanym tovarom a sluzbam a jed-
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nak vo vztahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktoru tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo slu-
Zieb, ¢o uvadza aj prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni. Na doplnenie tirad uvadza, Ze v pripade registrovanych
ochrannych znamok na ktoré poukazuje prihlasovatel’ ide o r6zne ochranné zndmky tykajuce sa roéznych to-
varov a sluzieb. Tieto ochranné znamky su pritom tvorené réznymi slovnymi prvkami, ktorych postdenie sa
vzdy viaZe na ich vzt'ah ku konkrétnym tovarom a sluzbam. V suvislosti s ochrannymi znamkami ¢. 229183
,Digitalne mesto* a ¢. 229182 ,,Digi mesto* Urad uvadza, Ze v ramci konania o zapis predmetnych oznaceni
do registra boli tieto ozna¢enia tiradom namietané ako oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods.
1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach a boli zapisani do registra ochrannych znamok az po predlo-
Zeni dokazov o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znadmkach.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absolitnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na v3etky rele-
vantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré si uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tych-
to tovarov asluzieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 85 ods. 1 zékona
o ochrannych znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. V§eobecny zaujem zohl'adneny pri
skumani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiZz moze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné ivahy podla d6-
vodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto to-
vary a sluzby od tych, ktoré maja iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
povodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouzivané vSetkymi. To-
to ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zépisu
ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, Ze za ochrannti zndmku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaZze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné tidaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked-
Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrannych znamkach.

Zakonne ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznadenia, kto-
ré nie su spdsobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru ale-
bo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sluziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného povodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia ne-
maju v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nem6zu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, Ze oznaéenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho oso-
bité znaky maja schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznatované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby po-
chadzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného sub-
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jektu). Prihlasované oznacenie tuto funkciu neplni, a preto nemoéze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujice skutkovy stav veci, bertac do tivahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaéenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach mozno kons$tatovat’, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiumat’ spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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