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Banska Bystrica 26. 6. 2018
POz 1772-2017/2-313-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1772-2017 s nazvom ,,KARPATSKY CAJ” z 12.7.2017 prihlasovatel'a
VANAPO, s.r.o., Festivalovd 802/9, 089 01 Svidnik, ktorého v konani zastupuje BELESCAK & PART-
NERS, s.r.0., Kukucinova 13, 921 01 Piestany 1 (d’alej ,,prihlasovatel*),

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym oddvodnenim zo 7. 3. 2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplita
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach*), pretoze podla § 5 ods. 1
pism. g) zékona o ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré modze kla-
mat’ verejnost’ najméa o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlagky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,,KARPATSKY CAJ“ prihlasené pre tovary
»alkoholickeé napoje okrem piva; liehoviny; likéry; koktaily; koncentraty zmesi bylin a liehu (alkoholické na-
poje); alkoholové extrakty (tinktiry), vsetko na bdaze caju v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Prihlasené oznadenie je tvorené slovnym spojenim ,,KARPATSKY CAJ“. Slovny prvok ,,¢aj“ predmetného
oznaCenia oznacuje 1. suSené mladé listky a puky cajovnika 2. ndpoj z nich; odvar z kvetov, plodov, listov,
byliek inych rastlin (KSSJ, r. 1997, str. 89).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad*) zo 7.3.2018 bolo prihlasovatel'ovi ozname-
né, Ze predmetné oznacenie moze klamat’ verejnost’ o povahe prihlasenych tovarov. Vzhl'adom na skuto¢-
nost’, Ze predmetné oznacenie je prihldsené pre vysSie uvedené tovary, ktoré mozno hromadne oznacit’ ako
alkoholické napoje a alkoholové extrakty, drad vo svojom vyjadreni konStatoval, Ze existuje redlna moznost,
7e by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohladne povahy takto oznaGovanych tovarov. Udaj ,,¢aj”
v ramci predmetného oznacenia by mohol spotrebitel’a zmiast’, resp. klamat’ o povahe takto oznacenych to-
varov, ktorymi su rozne alkoholické napoje. Ked’ze vyraz ,,éaj* oznacuje konkrétny druh nealkoholického
napoja, spotrebitel’ bude oc¢akavat’ pod takto oznacenymi vyrobkami prave uvedeny druh nealkoholického
népoja (t.j. ¢aj alebo cajové napoje), a nie alkoholické napoje v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, ktoré su predmetom uvedenej prihlasky ochrannej znamky. Klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje
z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatel’a, t. j. ¢i cheel alebo nechcel spotrebitel’a uviest’ do omylu, ale vyluc-
ne z hladiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.
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Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 18.4.2018 poukazal na oznacenia, ktoré boli uradom zapisané do re-
gistra ochrannych znamok. Ide o nasledovné ochranné znamky: €. 210467 ,Staroslovansky caj 52%",
¢. 213883 ,,G_ORALSKY CAJ — Liehovina“, &. 211941 ,,TATRANSKY CAJ 52% KONCENTRAT, Liehovina“,

/@\

&. 220905 ‘ =3 , &. 218462 ,Karpatsky ¢aj*. Na zéklade uvedeného
sa prihlasovatel’ domnieva, Ze ani predmetna prihlaSka ochrannej znamky nemoéze spadat’ pod dévod zamiet-
nutia z titulu klamlivosti. Taktiez sa odvolava na beZnost’ vyskytu alkoholickych napojov oznaéenych ako
,»¢aj“. V zavere vyjadrenia poziadal prihlasovatel’ o zUZenie zoznamu tovarov.

. 216848 @ 7, 8217078

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Vzhladom na vyjadrenie prihlasovatela a po zvazeni vsetkych relevantnych skuto¢nosti a dokazov Urad na-
dalej trva na svojom stanovisku, Ze slovné oznadenie ,,KARPATSKY CAJ“ moze podla § 5 ods. 1 pism. g)
zékona o ochrannych znamkach klamat’ verejnost’ o povahe prihlasovanych tovarov v triede 33 medzinarod-
ného triedenia vyrobkov a sluzieb, pretoze obsahuje tdaj ,,¢aj“, ktory by mohol spotrebitel'a zmiast’, resp.
klamat’ o povahe takto ozna¢eného tovaru, ktorym by bol alkoholicky napoj. Uvedené skuto¢nosti prihlaso-
vatel’ nevyvratil.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznadenia, je nutné uviest, e ani jedno z prezentovanych ozna¢eni
nevykazuje také zhodné znaky s prihlasenym oznacenim, aby konanie o zapise ktoréhokol'vek z nich mohlo
slazit’ ako vzor vo veci konania o prihlaSke. Ochranné zndmky, na ktoré poukazuje prihlasovatel’, obsahuju
dalsie relevantné prvky (liehovina, 52% koncentrat, likér), ktoré vylucuju klamlivost’ oznaceni voéi alkoho-
lickym napojom. Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze si¢asny stav (zapisand ochranna znamka) neopraviuje
prihlasovatel'a k domahaniu sa o zapis prihlasovaného oznagenia do registra. Co sa tyka zaniknutej ochrannej
znamky €. 218462 (slovna, Karpatsky ¢aj), Girad uvadza, ze toto oznacenie bolo prihlasené a zapisané do re-
gistra ochrannych zndmok pred viac ako desiatimi rokmi, tzn. v obdobi platnosti a G¢innosti zakona
¢.55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. V nadvéaznosti na uvedenu skutoc-
nost’ je potrebné zdoraznit, Ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje
spoloCenskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni
a vyvija v zavislosti od spoloc¢enskej situacie. Nemozno pritom opomenut’ ani tu skuto¢nost’, ze na urovni
Europskej unie v poslednych rokoch Coraz viac vystupuji do popredia snahy o harmonizéciu postupov na-
rodnych tradov pre ochranné zndmky v rozhodovacom procese, o taktiez nezanedbateInym spdsobom
ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe uradu.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze predmetné oznacéenie L, KARPATSKY CAJ“ moZe vo vztahu

k prihlasenym tovarom v triede 33 klamat’ verejnost’ o povahe takto oznacenych tovarov. Preto s poukazom
na § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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Dorutit;

BELESCAK & PARTNERS, s.r.0.
Kukuéinova 1668/13

921 01 Piestany 1
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	Odôvodnenie:

