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Banska Bystrica 25. 6. 2018
POZ 1455-2017/Z-305-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1455-2017 s nazvom SRDCOVKA z 1.6.2017 prihlasovatela Plzefisky
Prazdroj Slovensko, a.s., Pivovarska 9, 082 21 Velky Sari§, SK, ktorého v konani zastupuje BELESCAK &
PARTNERS, s.r.0., Kukuc¢inova 13, 921 01 Piestany 1, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), d) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 12. 2. 2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu sposobilost’,

d/  je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauZi-

vanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Na zéklade vykonaného prieskumu ,Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zis-
til, e prihlisené oznadenie nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon®), pretoze oznaceniu chyba rozliSovacia sposobi-
lost. Uvedené vyplyva ztoho, ze predmetné oznacenie predstavuje jednoduchy reklamny oznam, kto-
ry pochvalnym spésobom nabada priemerného spotrebitel’a na kapu a vyuZzitie sluzieb, ktoré st pod tymto
oznacenim prihlasené. Spotrebitel’ preto nebude predmetné oznacenie vnimat’ ako tidaj o obchodnom pévode
prihlasenych sluZieb, ale len ako jednoduchu informaciu o tom, Ze prihlasovatelom pontikané sluzby barov,
bufetov, jedalni, kaviarni, reStauracii a stravovania“ v triede 43 asuvisiacich sluZieb v oblasti reklamy
a propagacie v triede 35 st obl'ibené, osved¢ené a teSiace sa priazni Sirokej verejnosti. Uvedené vyplyva
z vyznamu slova ,,srdcovka“ ajeho vnimania Sirokou verejnostou vo vztahu k prihlasenym sluzbam ako
oznacenia obl'ibeného miesta stravovania, resp. posedenia.

Zaroven urad uviedol, Ze prihlasené oznaCenie je taktiez tvorené udajom, ktory sa stal obvyklym
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zdkona. Predmetné oznace-
nie je vSeobecne pouzivané viacerymi poskytovatel'mi obdobnych sluzieb ako st prihlasené, za ucelom pou-
kazania na obl'ibenost’, tradiciu, resp. kvalitu pontikanych sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z29. 5. 2018 poukazal na zapisanii narodnii ochranni znamku ¢.

229185, na ochrannui znamku EUTM ¢. 016548349 a na ¢eska ochrannu znamku €. 363554. Na zaklade uve-
deného sa domnieva, Ze aj prihlasené oznacenie splha podmienky zapisu do registra.
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Zavereéné zhodnotenie aradu:

Vzhladom na vyjadrenie prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a dokazov Grad na-
d’alej trva na svojom stanovisku, ze slovné oznacenie ,,SRDCOVKA* nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) cit. z4-
kona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k prihlasovanym sluzbam v triedach 35 a 43 medzinarodného trie-
denia vyrobkov asluZieb, pretoZe predstavuje jednoduchy reklamny oznam, ktory pochvalnym spésobom
nabada relevantného spotrebitel’a na kiipu a vyuZitie sluZieb. Zaroven je tvorené Udajom, ktory sa stal obvyk-
lym v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zdkona. Uvedené sku-
tocnosti prihlasovatel’ nevyvratil.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznadenia, je nutné uviest, Ze ani jedno z prezentovanych oznaceni
nevykazuje také zhodné znaky s prihlasenym oznacenim, aby konanie o zapise ktoréhokol'vek z nich mohlo
sluzit’ ako vzor vo veci konania o prihlaske. Prva ochranna znamka na ktoru poukazal prihlasovatel je slovna
ochranna znamka ,SRDCOVA ZALEZITOST*, ktora je zapisana pre uplne odlisné sluzby v triede 41 a 42.
Druha predstavuje kombinované oznacenie ,,MOJA SRDCOVKA®, ktoré obsahuje aj d’alsi graficky prvok
(stvarnenie pismena ,,V* ako srdce), ktory dodava oznaéeniu rozligovaciu spdsobilost. Co sa tyka slovného
oznadenia ,,SRDCOVKA®", ktoré bolo zapisané v Ceskej republike, Grad uvadza, Ze kazdé jednotlivé konanie
o prihlaske ochrannej zndmky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Grad rozhoduje na zaklade
spravnej uvahy s ohl'adom na skutkovy stav a Specifikd konkrétneho pripadu. Poukazovanie na iné tuzemské
¢i zahrani¢né konania je preto pravne bezvyznamné, ked’ze kazdy pripad je Specificky a musi sa posudzovat’
na zéklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu ozna¢eniu. MoZnost’ zapisu ozna-
¢enia ako ochrannej znamky sa musi posudzovat’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znamkach platné-
ho na Gzemi Slovenskej republiky a nie na zéklade postupu inych zndmkovych Gradov, ktorych legislativa
V tejto oblasti moze byt’ odlisnd. To znamena, Ze samotna skuto¢nost’, Ze zapisny tGrad jedného z ¢lenskych
Statov zapisal slovné oznaéenie ,,SRDCOVKA" ako ochranni zndmku do registra ochrannych znamok, au-
tomaticky neznamena, Ze slovensky Urad je povinny v takej istej veci postupovat’ rovnako, a to aj s ohl'adom
na aproximaciu pravnych predpisov v oblasti ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze prihlasovatel sice poukézal na zapisané ochranné znamky, ale bez toho, aby uviedol,

v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych zndmok a skutkovym stavom

v pripade prihlaseného oznacenia, a najmé, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade uvedenych ochrannych zna-
mok, odovodiiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatela
v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznadenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré
povazuje za odovodnujuce jeho presvedCenie. Len poukazanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvede-
nia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skutoc¢-
nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej znamky, neméze viest’ k jeho zapisu do regis-
tra ochrannych znamok.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,SRDCOVKA® je vo vztahu
k prihlasovanym sluzbam v triedach 35 a 43 oznacenim bez rozliSovacej spoOsobilosti a zaroven je tvorené
Udajom, ktory sa stal obvyklym v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Preto s poukazom na § 5
ods. 1 pism. b) a d) cit. zakona neméze byt’ zapisané do registra ochrannych zndmok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na ziklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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Dorutit;

BELESCAK & PARTNERS, s.r.0.
Kukuéinova 13

921 01 Piestany 1
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