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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela SOLEN CIKOLATA GIDA, SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, 4.
Organize Sanayi Bolgesi 83412, Nolu Cad. No. 4, Sehitkamil, Gaziantep, Turecko, zastupeného v konani
spolo¢nostou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. o. s., Palisady 36,
811 06 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 243874 ,,CHOCOLAND
Smilies* majitela SENSA FOOD s. r. o., Ovéarecka 305, Kolin V, 280 02 Kolin, Ceska republika,
zastipeného v konani patentovou zastupkytiou Ing. Vierou Meskovou, Patentova a znamkova kancelaria,
29. augusta &. 15, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 37 ods. 5 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 243874 za neplatnu sa zamieta.

Oddévodnenie:

Uradu bol 30.12.2016 dorugeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 243874 ,,CHOCOLAND Smilies“
(d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatna podl'a § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. ) a podl'a
8 35 ods. 3 v nadvidznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z., ktory sa tykal vsetkych tovarov v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je zahrani¢nou pravnickou osobou, ktora sa zaobera vyrobou,
distriblciou a predajom potravinarskych vyrobkov, je poprednym svetovym vyrobcom ¢&okolady
a cukroviniek, ma vo svojom portféliu rozne produkty a vyvaza svoje vyrobky do viacerych krajin vratane
Slovenskej republiky (dékazy na www.solen.com). Tiez je majitelom celého radu ochrannych znamok,

okrem iné¢ho aj medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 943973 so slovnym prvkom ,,Papita“ s prioritou od
2.7.2007, zapisanej pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ okrem
iného v Slovenskej republike dlhodobo predava Cokoladové suSienky Papita, ktorych obaly vyzeraju
nasledovne:
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http://www.solen.com/

Navrhovatel’ konstatoval, Ze tieto vyrobky sa vd’aka jeho ¢innosti a rozsiahlemu pouzivaniu stali zndmymi
a ziskali exkluzivnu ajedine¢ni prizna¢nost’ pre navrhovatela. Podl'a navrhovatela je z porovnania
predmetnych obalov jeho vyrobkov snapadnutou ochrannou znamkou zrejmé, Ze st velmi podobné.
Uviedol, Ze podobny je tvar vyrobku, vonkajsi obal, aj samotny spdsob vyhotovenia a obaly sa pri beznom
pohlade odliSuju len logom umiestnenym v Favom hornom rohu a v slovnych prvkoch ,,Papita“ a ,,Smilies".
Ich text ma pribliZzne rovnaky rozmer fontu, umiestnenie a odliSnosti, ktoré vyrobky vykazuju nemaju vplyv
na celkovy dojem u priemerného spotrebitel'a a nie su schopné vylucit’ nebezpecenstvo ich zameny. Podl'a
navrhovatel’a ide v pripade obalu, ktory je predmetom napadnutej ochrannej zndmky o otrocké napodobenie
obalu susienok ,,Papita“ v prvkoch, ktoré nie s z povahy vyrobku funkéné, ¢i technicky a esteticky
predurcené.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v Slovenskej republike je vyhradnym distribatorom jeho produktov spolo¢nost’
PALOMA PLUS s. r. o., distribu¢na zmluva bola uzavreta 7.9.2001 a bola automaticky predlZzovana
v zavislosti od predaja tovarov, ktory bol stanoveny v min. vyske 500 tis. USD. Dalej navrhovatel’ predlozil
doklady preukazujuce dovoz, distriblciu a obchodovanie s ty¢inkami ,,Papita®, tiez predlozil ponukové
letaky predajni (faktlry o dodavke tovaru ,,Papita“ od spolo¢nosti navrhovatel'a pre PALOMA PLUS s. 1. 0.,
ponukové letdky obchodného retazca Libex s. r. 0., ponukové katalégy produktov spolocnosti PALOMA
PLUS s. r. 0., tabulky s prehl'adom objemu obratu produktov ,,Papita® v USD a v kg v roku 2007 az 2016,
emailovii komunikaciu medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou PALOMA PLUS s. r. 0. o dodavke tovarov
»Papita“ spolu s tabulkou obratu z 10.4.2015). Na zaklade uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze
pouzivanim na trhu si relevantna spotrebitel'skd verejnost’ spaja vyrobky ,,Papita” so spolo¢nostou Solen,
ato pred datumom podania napadnutej ochrannej znamky a pouzivanie nezapisaného oznacenia
navrhovatel'a nema iba miestny dosah.

Navrhovatel’ na odévodnenie uplatneného dovodu v zmysle § 35 ods. 1 vspojeni s § 5 ods. 1 pism. 1)
uviedol, Ze 1.1.2012 uzavrel ,,.Dohodu o distribtcii“ tovarov so spolo¢nostou Chocoland Beri a .s. (od
16.9.2013 so zmenenym menom CHOCOLAND a. s.), ktora sa vztahovala na uzemie Ceskej republiky,
pricom jedinym jej akcionarom je spoloCnost’ majitel'a. Z uvedeného teda podla navrhovatela vyplyva, ze
majitel’ bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky dobre informovany a vedel o existencii
nezapisané¢ho oznacenia vyrobkov ,.Papita” pouzivaného na trhu Slovenskej republiky. Napriek tomu si
podal prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky, ktord je otrockou napodobeninou na trhu zavedeného
nezapisan€¢ho oznacenia navrhovatel’a.

Dalej navrhovatel’ konstatoval, ze majitela 7.4.2016 oslovil listom, ktorym ho upozornil na protipravnost’
jeho konania a okrem iného ho vyzval, aby vzal spat prihlaSku ochrannej zndmky POZ 5491-2015
»PITIPAaa“, prestal pouzivat' slovné oznacenie ,,PITIPAaa“ a prestal pouzivat obaly uvedeného vyrobku
v akomkol'vek spojeni alebo farebnych prevedeniach, ktoré by vyvolavali nebezpecenstvo zameny s jeho
vyrobkami. Zaroven ho vyzval, aby prestal pouzivat obaly vyrobkov ,,Smilies, a aby uvedené vyrobky
odstranil z trhu. Majitel’ bol teda od prevzatia tohto listu plne a kvalifikovane informovany o protipravnosti
svojho konania. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ v reakcii z 20.4.2016 jeho vyzvu odmietol a tvrdil, Ze
v Slovenskej republike uz stiahol vyrobky oznacené ako ,,PITIPAaa*“ z predaja, ale odmietol zmenit’ obaly
vyrobkov ,,Smilies*, resp. ich stiahnut’ z trhu.

Navrhovatel’ zdoraznil, Zze od kazdého ucastnika hospodarskej stitaze mozno o¢akavat, aby svoje vyrobky
oznacil originalne a urobil opatrenia, aby sa snazil od uz zavedenych vyrobkov odlisit” tak, aby nedochadzalo
ku klamaniu spotrebitel'ov, k nebezpecenstvu vyvolania zameny. Navrhovatel’ pritom neudelil spolocnosti
majitel'a sthlas na prihlasenie ani na pouZivanie oznacenia zameniteIne podobného s jeho nezapisanym
oznaCenim a podla neho majitel podanim prihlasky napadnutej ochrannej znadmky evidentne konal
sumyslom odcudzit' oznacenie opravnenému uzivatelovi a ziskat' tak vyhodu. Navrhovatel uviedol, ze
majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky jednoznacéne vedel o prvach k predmetnému
oznaceniu ajeho umyslom bolo zneuZzitie uz nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti oznafenia vo svoj
prospech.

Navrhovatel’ konstatoval, z¢ majitel’ takto neopravnene konal, aj ked’ vedel o moZnom riziku zdmeny
v o¢iach verejnosti s ochrannymi znamkami ,,Papita, resp. so star§imi oznaceniami a zndmymi vyrobkami
navrhovatel'a. Dalej zdoraznil, Ze majitel' je znamy na slovenskom trhu v oblasti predaja, ide teda o osobu
znalu v relevantnom odbore aj v odbore znamkového prava, preto je neetické, Ze bez ostychu parazituje na
znamosti vyrobkov, ktoré vyraba a predava navrhovatel’ dlhodobo, pricom si bol toho plne vedomy.



Na zéklade uvedeného navrhovatel' navrhol, aby trad vyhlasil napadnutd ochranni znamku za neplatnt
v plnom rozsahu.

Listom Uradu z 20.3.2017 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 27.9.2017 uviedol, Ze povazuje navrh za neopodstatneny,
nepodloZeny a bezdovodny. Majitel' d’alej konstatoval, Ze platné ochranné znamky navrhovatela vratane
MOZ 943973 nie si podobné s napadnutou ochrannou znamkou. Majitel' zdéraznil, Ze napadnutd ochranna
znamka okrem grafického stvarnenia obsahuje dva vyrazné slovné prvky, ktoré ju odliSuja od
porovnavanych ochrannych znamok navrhovaterl’a.

Dalej majitel' uviedol, Ze pri porovnani oznaceni, z ktorych prava si navrhovatel' v navrhu uplatiioval,
S napadnutou ochrannou zndmkou je zrejmé, ze porovnavané oznacenia su odlisné svojou farebnostou a
pouzitymi slovnymi prvkami, poukézal na odlisné farby na obaloch, rozdielne vyrazné slovné prvky s uplne
odlidnym znenim aj s odliSnym grafickym vyhotovenim, tieZ poukazal na to, Ze slovo ,,Solen” je v ¢ervenom
kruhu, kym slovo ,,Chocoland” v hnedej elipse. Majitel' uviedol, Zze na obaloch susienok ,,Papita® aj vo
vyobrazeni napadnutej ochrannej znamky sa nachadzajd obrazové prvky, ktoré tu plnia popisna funkciu,
identifikujd len druh tovaru a nesthlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze odli$nosti, ktoré vyrobky obsahuju,
nemaju vplyv na celkovy dojem u priemerného spotrebitela. Naopak, prave slovné prvky ,Papita“
a ,,SMiLies”, ako aj ,,SOLEN" a,,CHOCOLAND*" su uplne odlidné a ovplyviiuji celkovy dojem. Podla
majitela mozno dospiet’ k nazoru, Ze napadnuta ochranna znamka a nezapisané oznacCenia nie su podobné
z vizualneho, fonetického ani sémantického hl'adiska. Majitel po sumarnom zhodnoteni tychto hladisk
uviedol, Ze napadnutd ochranna zndmka sa ako celok dostato¢ne odliSuje od nezapisanych oznaceni
navrhovatel’a, a preto nehrozi nebezpecenstvo ich zameny.

K d’alsiemu uplatnenému dovodu majitel’ uviedol, ze navrhovatel' pri iom vychadza z predpokladu, Ze
napadnutd ochrannd zndmka a nezapisané oznacenia si zamenitene podobné, avSak napadnutd ochranna
znamka sa ako celok dostato¢ne odliSuje od nezapisanych oznaceni. Majitel’ k poukazu navrhovatel'a na POZ
5491-2015 so slovnym prvkom ,,PITIPAaa“ uviedol, Ze sice nesthlasil s tvrdenim navrhovatela o podani
tejto prihlasky ochrannej znamky v zlej viere, avSak vnimal, Zze tovary takto oznacené by mohli byt vo
vztahu k tovarom ,Papita“ konkurenénymi, preto sciefom vyhnat' sa rieSeniu konfliktnych situécii
a predchadzat’ sporom spravil obchodné rozhodnutie veduce k ukonceniu vyroby tovarov oznacenych
,PITIPAaa“. Vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke majitel dorazne odmietol konanie s Umyslom
odcudzit' oznacenie opravnenému uZzivatel'ovi a ziskat tak vyhodu. Podla neho je napadnuta ochranna
znamka ako celok dostatoéne odlisna, preto nemohlo déjst’ k Udajnému zneuZitiu uz nadobudnutej
rozliSovace] sposobilosti nezapisaného oznacenia a navrhovatel’ sa neoprdvnene domaha ochrany svojich
prav, ked’ze distinktivnym oznacenim, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky, a ktoré nie je
zhodné ani podobné snezapisanymi oznaCeniami, nemozno parazitovat' na skor ziskanej rozliSovacej
spbsobilosti.

Na zaklade uvedeného majitel’ poziadal, aby Urad navrh zamietol v celom rozsahu.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad
rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannu zndmku za neplatnu, ak v konani zaatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov Urad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatni na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaZze, Ze tento dévod existuje.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 243874 ,,CHOCOLAND Smilies* za neplatnt bolo
zistené, Ze napadnuta ochrannd znamka majitel'a SENSA FOOD s.r.0., Ov¢arecka 305, Kolin V, 280 02



Kolin, Ceska republika s pravom prednosti od 21.4.2016 bola 11.11.2016 zapisana do registra ochrannych
zndmok pre tovary ,,cukrovinky, cokolidové cukrovinky; bonbony, cokoldda; obldtky; susienky; kdva, caj;
kakao; zmrzliny; tapioka; sago; k&vové nahradky; muka; obilninové vyrobky; k&vové napoje; kakaové
napoje; cokoladové napoje; chlieb; suchare; jemné pecivo (cukrarske vyrobky), drazé (cukrovinky), med;
melasovy sirup; drozdie; prasky do peciva; omdcky (chutové prisady); korenie; konzumny lad; ceredlne
tycinky s vysokym obsahom proteinov, ladovy caj; cokolidové napoje; fondan (cukrovinky), glukéza na
pripravu jedal;, zemle (pekarenské vyrobky); chalva (cukriky); chutové prisady, kandis (na povrch
cukroviniek); kavove prichute; keksy, kolace s ndpliou; kukuricna kasa; kukuricné viocky, kurkuma
(potravina); sladké drievko (cukrovinky); listkové cesto; marcipan; medovniky, perniky; mentolové cukriky;
muskatové orechy; neprazend kava; palacinky,; pastilky (cukrovinky); pizza; kukuricné pukance (popcorn);
pralinky; prichute do peciva (okrem éterickych esencii a esencialnych olejov); pudingy; quiches (slany
kolac),; biskvity; cesta na koldce, cestd na jedla; vanilin (vanilkovda ndhradka); ovsené viocky, zdakusky,
kolace, zuvacky “ v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 7 pism. f) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznaCenia alebo iného oznadenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznaCenie zhodné alebo podobné snezapisanym oznaCenim alebo inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatel'a pred diiom podania prihlasky a takéto oznaGenie nema iba miestny dosah.

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaéeniu zdkon o ochrannych znamkach v zmysle
citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznacenia v obchodnom styku pred
dinom podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a stcasne podmienkou nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti oznac¢enia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti je spravidla dlhSie trvajuce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna
verejnost’ si bude toto oznaCenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou
pouzivajicou oznaéenie, ¢im sa toto oznaéenie vzije pre uréitého pouzivatela a jeho tovary a sluzby. Pri
skimani naplnenia podmienok tohto dovodu na vyhlasenie neplatnosti je preto potrebné posudit’, ¢i skorSie
oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby pouzivatela, a to predo dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a ¢i toto
oznadenie nemé len miestny dosah. Dalej musi byt splnend podmienka zhodnosti, &i podobnosti napadnutej
ochrannej zndmky s ozna¢enim navrhovatel’a. VSetky tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Dokazné bremeno pri uplatneni tohto dovodu spociva na navrhovatel'ovi, t. j. na osobe, ktora tvrdi, ze
pouzivanim oznacenia v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa
toto oznacenie stalo pre navrhovatela priznaénym vo vztahu ktovarom asluzbam zhodnym alebo
podobnym s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre napadnutd ochrannd zndmku.

Preukazanie pouZivania nezapisaného oznacenia a nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
Pokial’ ide o podmienku pouZivania a nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia pred

podanim prihl&Sky napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel’ uviedol, Ze v Slovenskej republike dlhodobo
predava cokoladové susienky ,,Papita®, ktorych obaly su:

Navrhovatel’ uviedol, ze vd’aka marketingovej a reklamnej ¢innosti a rozsiahlemu pouZivaniu uvedenych
oznadeni na predmetnych vyrobkoch sa tieto stali znAmymi a ziskali distinktivitu pre navrhovatela. Dalej
poukézal na to, Ze napadnutd ochranna znamka je takmer identicka a odliduje sa v logu a v slovnom prvku
»Smilies®, pricom tieto odlisnosti st ve'mi nenapadné a nemaju vplyv na celkovy dojem pre spotrebitel’a.
Podla navrhovatela je napadnutd ochranna znamka otrockym napodobenim obalu suSienok ,,Papita“
v prvkoch, ktoré nie sl z povahy vyrobku ani funkéné, ¢i technicky ani esteticky predurcené.



Za relevantné doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného ozna¢enia mozno
v tomto pripade povaZovat’ iba doklady datované pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky, Cize pred 21.4.2016, a musia sa vztahovat k SirSiemu uzemiu Slovenskej republiky, ¢ize musia mat’
véacsi ako len miestny dosah.

Na preukazanie naplnenia zdkonom stanovenych podmienok navrhovatel’ doloZil dokazné prostriedky, a to:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a,

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti PALOMA PLUS, s.r. 0.,

- Cestné vyhlasenie riaditel’ky navrhovatela, kopiu zmluvy navrhovatela so spolo¢nostou PALOMA PLUS
s. 1. 0., obrazky vyrobkov Papita uvedenych do predaja na Slovensku, reklamné a propagaéné obrazky,

- faktliry spolo¢nosti navrhovatel’a pre spolo¢nost PALOMA PLUS, s. r. 0., colné vyhlasenie,

- e-mailovl spravu zamestnanca spolo¢nosti PALOMA PLUS s. r. o. pre navrhovatel'a o dodavke tovarov
,»Papita“ spolu s tabul’kou obratu z 10.4.2015,

- faktry navrhovatel'a z rokov 2007 -2015 o dodavkach tovaru Papita pre spolo¢nost PALOMA PLUS
s.r.0.,

- kopie zo stranok retazcov Tesco (8.6.2016) a Metro, www.palomaplus.sk,

- faktary spolo¢nosti PALOMA PLUS s. r. 0. pre spolo¢nost Libex s. r. 0. z23.7.2014, 17.4.2013,
21.1.2015, letdk spolo¢nosti Libex s. r. 0. so suSienkami Papita,

- tabul’ka s (0dajmi o dodavkach suSienok Papita na Slovensko (Gislo faktury, datum, hmotnost’, cena,
mesacéné obraty v dolaroch za predaj vyrobkov Papita za roky 2013 az 2016).

Podl'a predloZzeného vypisu zregistra bola spolo¢nost navrhovatela zapisana do obchodného registra
v Turecku v roku 1992, predmetom jej ¢innosti je vyroba ¢okolady, ¢okoladovych vyrobkov a réznych
cukroviniek, obchod, dovoz a vyvoz.

Vo vyhlaseni vykonnej riaditel’ky spolo¢nosti navrhovatela je opisana historia a informéacie o spolo¢nosti
navrhovatel’a, tiez informuje o spolupraci so slovenskou spolo¢nostou PALOMA PLUS s. r. 0. vo vztahu k
¢omu je uvedené, Zze cokolady znacky ,,Papita” boli prostrednictvom tejto slovenskej spolo¢nosti-
distribtora uvedené do predaja na Slovensku v roku 2006. Taktiez sa vo vyhlaseni nachadza tabulka
s Gdajmi o celkovom predaji a obrate z predaja vyrobkov znacky ,,PAPITA na Slovensku, podl'a ktorych sa
pocet predanych kusov $katal’ suSienok ,,Papita” pohyboval medzi 9 tis. az 24 tis. ro¢ne. K vyhlaseniu je
prilozena kopia Distribu¢nej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou PALOMA PLUS
s. . 0., podl'a ktorej je tato slovenska spolo¢nost’ vyhradnym distribatorom vyrobkov navrhovatel'a na izemi
Slovenskej republiky, zmluva bola uzatvorena 7.9.2001 na jeden rok a bol v nej stanoveny odber tovaru v
minimalnej hodnote 500 tis. dolarov za rok. Dalej bol predlozeny aj Dodatok k tejto zmluve uzatvoreny
7.9.2002, z ktorého vyplyva, Ze zavazok minimalneho odberu tovarov v stanovenej hodnote bol dodrzany
a zmluva sa bude automaticky predlzovat’ o d’alsi rok, v pripade splnenia podmienky min. odberu.

Ako vyplyva z predloZzeného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PALOMA PLUS s. r. o., do
obchodného registra bola zapisana v roku 1994 a ako predmet ¢innosti ma zapisanti aj obchodnt ¢innost’ s
potravindrskym a spotrebnym tovarom (velkoobchod), kupu tovaru za ucelom jeho predaja kone¢nému
spotrebitel'ovi (maloobchod).

Predlozené faktiry vystavené navrhovatel'om pre spolo¢nost PALOMA PLUS s. r. 0. su z rokov 2007 (5
faktar- 4220 baleni suSienok Papita), 2008 (2 faktary, cca 1900 baleni), 2009 (2 faktdry, cca 2 tis. baleni),
2013 (3 faktary, cca 300 baleni), 2014 (2 faktury, cca 2460 baleni) a 2015 (2 faktdry, cca 3 tis. baleni) a boli
vystavené za nakup réznych vyrobkov, okrem inych aj za vyrobky ,,Papita“. K faktiram su prilozené aj
doklady z colnice ak jednej je priloZzena aj ukdZka obalov vyrobkov ,,Papita“ zhodnych s nezapisanymi
oznacéeniami navrhovatela.

V e-mailovej komunikacii odoslanej 9.4.2015 p. L. zo spolo¢nosti PALOMA PLUS s. r. 0. pre S. E. z0
spolo¢nosti navrhovatela ide o potvrdenie objednavky ¢.81298 vyrobkov navrhovatela pre spolo¢nost’
PALOMA PLUS s. . 0., v tejto objednavke boli zahrnuté aj vyrobky ,,Papita® v mnoZstve 1550 karténov.

Podrla predlozenych faktar (3ks) vystavenych spolo¢nostou PALOMA PLUS s. r. o. pre spolo¢nost’ LIBEX
s. 1. 0. dodavala tato spolo¢nost’ vrokoch 2013 az 2015 suSienky ,Papita®, vtychto fakturach islo
0 mnoZstvo 240 aZ 420 baleni. Na predloZenom letaku vel’koobchodu s potravinami LIBEX su zobrazené
suSienky ,,Papita® navrhovatel’a, t. j nezapisané oznacenia navrhovatel’a, avsak letak nie je datovany.


http://www.palomaplus.sk/

V predloZzenych kopiach zo stranok retazca Tesco v sekcii ,,Potraviny domov“ si zobrazené suSienky
»Papita® navrhovatela, s mlie¢cnym krémom (fialovy obal), kokosovym krémom a karamelom (Zlty obal),
pricom tieto vyobrazenia zodpovedaju nezapisanym oznaceniam. Tieto stranky st datované 8.6.2016, o
spadd do obdobia po podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Na kopiach zo stranky spolocnosti
PALOMA PLUS s. r. o. su tiez zobrazené suSienky ,,Papita” navrhovatel'a, avSak tieto stranky nie su
datované. V prilozenom katalégu sortimentu spolo¢nosti PALOMA PLUS s. r. 0. st rovnako zobrazené
suSienky ,,Papita®, stranky boli vytladené 23.6.2016. Na kopiach zo stranok velkoobchodu Metro boli
v ponuke tieZ suSienky ,,Papita“ dovozcu PALOMA PLUS s. r. 0., pévodom z Turecka, nie su tu v3ak
zobrazené a stranky nie su ani datované.

PredloZené tabulky s udajmi o dodavkach suSienok ,,Papita“ na Slovensko predstavuju sice len interné
Statistické udaje, avSak niektoré udaje mozno sparovat s predloZzenymi faktGrami navrhovatela pre
spolo¢nost PALOMA PLUS s. 1. 0., preto ich mozno uznat’ ako podporné dokazy.

Po komplexnom zhodnoteni predloZenych dbdkazov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach mozno
konsStatovat’, ze navrhovatel od roku 2007 na uzemie Slovenskej republiky prostrednictvom svojho
distribtora, slovenskej spolo¢nosti PALOMA PLUS s. 1. 0., dovadZal vyrobky- suSienky ,,Papita“ v obaloch,
ktoré su v rozhodnuti zobrazené a zodpovedaju narokovanym nezapisanym ozna¢eniam navrhovatela. Podl'a
predlozenych dokazov mozno povazovat’ za preukdzané, Ze tieto vyrobky boli v ponuke na slovenskom trhu
dlhsie obdobie v dostato¢nom mnozstve, ¢o vyplyva z mnoZstva tovaru dovazaného na Slovensko v spojeni
s dokazmi, ktoré poukazuju na to, Ze tieto suSienky boli v ponuke obchodnych retazcov. Aj ked predlozené
dbkazy z tychto ret'azcov neboli datované, vzhl'adom na preukazany dovoz na tizemie Slovenskej republiky
od roku 2007 mozno dévodne predpokladat’, ze tieto susienky sa skuto¢ne ku koneénému spotrebitel’'ovi aj
dostali. Predlozené dokazy teda preukazuju pritomnost’ vyrobkov - suSienok ,,Papita® na slovenskom trhu od
roku 2007. Vzhl'adom na dlhodobu pritomnost’ tychto vyrobkov na trhu v zna¢nom mnoZstve mozno
povazovat’ predlozené dokazy za postacujice na konStatovanie, Ze sa nezapisané oznacenia dostali do
povedomia okruhu relevantnych spotrebitelov anadobudli tak rozliSovaciu sposobilost pre tovary
¢okoladové suSienky navrhovatel’a na Gzemi Slovenskej republiky.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 243874 Nezapisané oznacenie

Pred samotnym postdenim podobnosti koliznych ozna¢eni mozno uviest,, Ze napadnuta ochranna znamka je
kombinovana, ide o obal vyrobku, na ktorom je v popredi umiestneny slovny prvok ,,Smilies*. Slovny prvok
je tvoreny réznofarebnymi pismenami, v l'avom hornom rohu je v hnedej elipse umiestneny dalsi slovny
prvok ,,CHOCOLAND*, pisany bielymi pismenami. Tieto slovné prvky su uloZené na zelenom podklade, na
ktorom sl znadzornené farebné okruhle cukriky, v pravom hornom rohu je zobrazeny kusok suSienky.



V pravom dolnom rohu je umiestneny okruhly farbeny prvok, v jeho vnutri su farebné pruhy(Cierny, zlty
a Gerveny) zobrazujuce farby belgickej vlajky a po jeho obvode st slovné prvky ,,BELGICKA COKOLADA
BELGIAN CHOCOLATE®. Za dominantny prvok oznafenia mozno oznacit’ slovny prvok ,,SMILIES®,
ktory je umiestneny v popredi na centralnej pozicii.

Nezapisané oznaCenia predstavuju obaly vyrobkov, na kaZzdom z nich je v popredi umiestneny slovny prvok
»Papita®, pisany bielym tuénym pismom. V l'avom hornom rohu je v ¢ervenom kruhu slovny prvok ,,Solen®.
Slovné prvky st umiestnené na farebnom podklade, v pripade nezapisaného oznacenia €. 1 je to zlty podklad,
¢. 2 fialovy a¢. 3 modry, na vSetkych s zobrazené okriihle farebné cukriky. V pravom hornom rohu
nezapisanych oznaceni je zobrazeny kiisok suSienky. Na obale nezapisan¢ho oznacenia €. 2 je pred prvym
pismenom slovného prvku ,,Papita” navySe zobrazené mlieko, na obale nezapisaného oznacenia €. 3 je na tej
istej pozicii zobrazeny kokosovy orech a v jeho pravom dolnom rohu je zobrazeny slovny prvok ,,0ZMO*
pisany farebnymi velkymi pismenami. V pripade nezapisanych oznaceni moZzno za dominantny prvok
oznadit’ slovo ,,Papita“.

Z vizualneho hladiska ide pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s nezapisanym oznacenim ¢&. 1
0 porovnanie kombinovanych oznaceni, ked’ze obe porovnavané oznacenia predstavuju obal susienky. Pri
ich vizuadlnom vnimani je zrejmé, Ze ich tvar je rovnaky azhodne obsahuju vyobrazenie suSienky a
okrahlych cukrikov. Napriek urcitej podobnosti v zobrazeni podkladu sa ale porovnavané oznacenia liSia
vo farbe, ktora je v napadnutej ochrannej znamke zelena, kym nezapisané oznacenie ¢. 1 ma podklad Zlty.
Neprehliadnutel'ny rozdiel je v dominantnych slovnych prvkoch, ktoré s umiestnené v strede obalov
»SMILIES* vs. ,,Papita“. Ur¢ité rozdiely mozZno pozorovat’ aj v samotnom zobrazeni suSienky a cukrikov na
podklade. Slovné prvky ,SMILIES* a ,Papita“, ktoré s dominantou oznaceni st zjavne odli$né, pisané
inym typom pisma, ich pismo je zobrazené v inej farbe. Napadnutd ochranna znamka navySe v lavom
hornom rohu obsahuje dal§i slovny prvok ,,CHOCOLAND® v hnedej elipse, ktory je dost vyrazny
azretelny av pravom dolnom rohu okruhly znak zobrazujuci vlajku Belgického kralovstva s napisom
Belgicka cokoldda. Nezapisané oznalenie ¢. 1 obsahuje tiez d’alsi slovny prvok ,,SOLEN®, ktory je
umiestneny Vv lavom hornom rohu v ¢ervenom kruhu. Porovnanie napadnutej ochrannej znamky
S nezapisanym oznacenim €. 1 ztohto hladiska moZzno uzavriet konstatovanim, Ze napadnutd ochranna
zndmka sa od nezapisaného oznacenia ¢. 1 odliSuje v dominantnom slovnom prvku, farebnym podkladom aj
pritomnostou d’alsieho slovného prvku. Podobné s obrazové prvky suSienky a cukrikov, pricom ale vo
vseobecnosti plati, Ze ak st 0znacenia tvorené obrazovymi aj slovnymi prvkami, slovné prvky maju zvycajne
silnejsi vplyv na vnimanie spotrebitel’a ako obrazové prvky. Vzhl'adom na uvedené podobnosti a rozdielnosti
porovnavanych oznac¢eni nemozno z vizualneho hladiska vylacit’ urcity, aj ked’ nizky stupefi podobnosti.

Pre porovnanie napadnutej ochrannej znamky s nezapisanym oznacenim €. 2 a &. 3 z vizualneho hPadiska
platia tie isté zavery, ked’ze nezapisané oznacenia €. 1 az €. 3 sa od seba odlisuji len vo farbe podkladu
a v pridani d’alSich obrazovych prvkov (mlieko, kokosovy orech).

Z fonetického hladiska je porovnanie zaloZené na zvukovom vneme vyvolanom slovnymi prvkami
obsiahnutymi v porovnavanych oznaéeniach. Vzhladom na zvyklosti beZzného spotrebitel'a vyslovovat
predovSetkym dominantné slovné prvky, bude napadnutd ochrannd znadmka reprodukovana ako ,,smilies*
alebo ,,smajlis*, pripadne spotrebitel’ méze vyslovit’ aj d’alsi slovny prvok, v tom pripade bude reprodukcia
zniet’ ,,Cokoland smajlis“. Nezapisané oznaéenia budi reprodukované ako ,,papita“. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Zze porovnavané oznacenia su z fonetického hl'adiska nepodobné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznalenia povazuji za podobné vtedy, ak sU relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovhakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. V danom pripade mozno predpokladat’, ze slovny
prvok ,SMILIES", ktory sa nachadza v napadnutej ochrannej znamke nie je slovenskym slovom
s konkrétnym vyznamom. Pre anglicky hovoriacu verejnost’ méze navodzovat’ dojem spojitosti s anglickym
slovom ,,smile* usmeyv, ¢i ,,smileys“- smajliky, avSak celkovo skér mozno predpokladat’, Ze toto slovo budu
spotrebitelia vnimat’ ako fantazijné slovo. Nezapisané oznacenia bud(l spotrebitelia oznacCovat tiez
dominantnym slovnym prvkom ,,Papita“, ktory je pre slovenského spotrebitel'a fantazijnym slovom bez
vyznamu.

Dalej napadnutd ochrannad znamka obsahuje aj d’alie slovné a obrazové prvky, ktoré spotrebitel bude
vnimat’ ako beznu sucast’ obalu, oznacenie vyrobcu ,,CHOCOLAND®, aobrazové prvky, ktoré realne



zobrazuju suSienku a cukriky, teda ponukané vyrobky. TaktieZ v nezapisanych oznaceniach budu
spotrebitelia slovny prvok ,,SOLEN®“ vnimat ako oznaéenie vyrobcu. Obrazové prvky nachadzajice sa v
nezapisanych oznaceniach budi vnimat’ ako beznt sucast’ obalov cukroviniek a obrazovy prvok susienky
ako ilustracny obrazok tovaru, ktory si kupuju.

Spotrebitel’ teda bude porovnavané ozna¢enia vnimat ako ¢okoladové susienky ,,SMILIES* a ,,PAPITA".
Zuvedenych dovodov sémantické hladisko ako také pravdepodobne nebude mat vplyv na podobné
vnimanie porovnavanych oznaceni. Ak by aj spotrebitelia porovnavané oznacenia na zaklade zobrazenia
susienky povaZovali za suvisiace je potrebné uviest, Ze tato podobnost” vychadza len z opisnosti tohto
obrazového prvku.

Komplexne mozno po porovnani napadnutej ochrannej znamky s nezapisanymi oznaceniami ¢. 1 az €. 3
napriek zistenému nizkemu stuptiu podobnosti z vizualneho hl'adiska, ako aj moznému sémantického suvisu
z dévodu pritomnosti podobného obrazového prvku susienky konstatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka
ako celok nie je podobna s namietanymi nezapisanymi ozna¢eniami navrhovatela. Z hl'adiska celkového
posudenia podobnosti totiz nemozno opomenut, ze zistené stupne podobnosti medzi napadnutou ochrannou
zndmkou a nezapisanymi ozna¢eniami suvisia len s prvkami, ktoré stvariiuju realisticky samotny vyrobok,
ktory je takymto oznacenim oznaeny, vyobrazuju ponukany tovar - suSienku, teda ide o prvky s nizkou
rozliSovacou spodsobilostou, ktoré su spotrebitelmi vnimané len ako poukaz na charakter oznaovaného
tovaru ako takého. Relevantni spotrebitelia, ktorych v tomto pripade tvori Siroka spotrebitel'ska verejnost,
pretoZe ide o suSienky, teda tovary beznej dennej spotreby s nizkou cenovou naro¢nost'ou, buda takymto
prvkom v oznaceniach prikladat’ menSiu dolezitost’ a ich pozornost’ sa sustredi prave na rozliSujace prvky,
ktorymi su slovné ndzvy. Napadnutd ochranna znamka pritom obsahuje dominantny slovny prvok, ktory je
Uplne odlisny od ndzvu obsiahnutému v nezapisanych oznaéeniach a obal, ktory je predmetom napadnutej
ochrannej znamky sa ako celok dostatocne odliSuje od nezapisanych oznaceni. Nemozno teda sthlasit
s ndzorom navrhovatel'a, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide len o otrocké napodobenie obalov
navrhovatel'a, ked’Zze napadnuta ochranna znamka je tvorena tplne odlisnym slovnym prvkom, ktory ma
rozliSovaciu spdsobilost’, je navyse pisany inym typom pisma, ktoré je farebné a tiez nemozno opomenut’, ze
Vv oznaceni sa zrete'ne vynima aj oznacenie vyrobcu.

Celkové zhodnotenie

Na zéklade zhodnotenia ddkazovych materidlov, ktoré boli predloZené v predmetnom konani, kazdy dokaz
jednotlivo avsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti, mozno dospiet k zaveru, Ze navrhovatel sice
preukazal v relevantnom obdobi pouZivanie nezapisaného oznaéenia ,Papita“ vo vyobrazeni uvedenom
v tomto rozhodnuti, a v rozsahu potrebnom na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tohto ozna¢enia pre
tovary ,,susienky, cukrovinky* z pohladu relevantnej verejnosti. Dalej ale je nepochybné, Ze napadnuta
ochranna zndmka nie je zhodnd ani podobnd snezapisanymi oznaCeniami navrhovatela, je od nich
dostato¢ne odli$na a relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude schopna rozlisit’ napadnuti ochranni znamku
od vyrobkov navrhovatel'a oznacenych nezapisanymi oznaceniami.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze neboli splnené vietky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. f)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ked’Zze napadnuta ochranna
znamka nie je zhodna ani podobna s nezapisanym oznacenim navrhovatel’a, a preto mozno navrh v tomto
rozsahu vo vztahu k zapisanym tovarom povazovat’ za neopodstatneny.

Uplatneny dévod § 35 ods. 1 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihlaSky v nie dobrej viere je absolUtnou zéapisnou vylukou skimanou Uradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnud. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skuto¢nt situaciu a napriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby o tom
nevedela. Zla viera musi byt spojena s osobou prihlasovatel'a a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere mdze byt napadnuta bez casového



obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznacenia, ktoré st identické alebo takmer
identické, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Na tcely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost, hlavne sa do tivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznaCenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by napr. neopravnene tazilo z rozliSovacej
spdsobilosti na trhu zavedeného oznacenia, ktoré je predmetom iného prava, ¢i blokovalo jeho pouZzivatela.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel'a — imysel nezlucitel'ny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dbkazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohladnit’ vietky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona od6vodnil tym, Ze 1.1.2012 uzavrel Dohodu
0 distribucii tovarov so spoloénostou Chocoland Beri a. s., Kolin, Ceska republika (od 16.9.2013 zmenené
obchodné meno na CHOCOLAND a. s.), ktord sa vztahovala na tizemie Ceskej republiky. Jedinym
akcionarom tejto spolo¢nosti je pritom majitel' napadnutej ochrannej zndmky. Na zaklade uvedeného je
podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze majitel’ bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky dobre
informovany a vedel 0 existencii pouzivaného nezapisaného oznacenia, resp. oznaéeni na trhu v Slovenskej
republike, a napriek tomu podal prihlaSku ochrannej zndmky, ktoré je otrockou napodobeninou na trhu uZz
zavedeného oznaCenia. Navrhovatel” tiez poukazal na to, ze majitel'a oslovil listom z 7.4.2016, ktorym ho
upozornil na protipravnost’ jeho konania. Podl'a navrhovatel'a majitel' podanim prihlaSky ochrannej znamky
evidentne konal s umyslom odcudzit’ oznacenie opravnenému uzivatel'ovi a ziskat’ tak vyhodu.

Navrhovatel’ na preukézanie uvedenych skutocnosti predlozil tieto dokazy:

- Vvyzvu na upusteniec od nekalositazného konania a poruSovania prav navrhovatela pre spolo¢nost
CHOCOLAND . r. 0., Bratislava s. r. 0. zo 7.4.2016,

- letdk CBA so susienkami ,,PITIPAaa“, ponukovy list spoloénosti LABAS s. r. o. s ponukou susienok
»PITIPAaa“ z 15.1.2016,

- distribu¢na zmluvu navrhovatela so spolo¢nostou Chocoland BERI a. s.,

- vypisy z obchodného registra spolo¢nosti majitela a CHOCOLAND a. s..

Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra spolo¢nost CHOCOLAND a. s. (do 16.9.2013 Chocoland Beri
a. s.) bola do obchodného registra Ceskej republiky zapisana 16.9.2009 ajej jedingm akcionarom je
spolo¢nost’ SENSA FOOD s. r. 0., teda majitel’ napadnutej ochrannej znamky. Podl'a vypisu z obchodného
registra bola spolo¢nost’ majitel'a zapisand do registra 22.9.2008. Podl'a predlozenej Distribu¢nej zmluvy,
ktora nadobudla platnost’ od 1.1.2012, spolocnost CHOCOLAND a. s. (v tom ¢ase pod obchodnym menom
Chocoland Beri a.s.) bola vyhradnym distributorom produktov navrhovatel'a pre Ceska republiku.

Podr'a predlozeného ponukového listu spolo¢nosti LABAS s. r. 0. z 15.1.2016 boli v ponuke tejto spoloénosti
suSienky s nazvom ,,PITIPAaa* a na prilozenom letdku CBA s tieto suSienky zobrazené.

Podla predloZenej vyzvy navrhovatela zo 7.4.2016 bol majitel’ upozorneny na existenciu medzinarodnej
ochrannej znamky ¢. 943973 ,,Solen Papita“ navrhovatel’a platnej na uzemi Slovenskej republiky a na to, Ze
navrhovatel' pouziva obaly ¢okoladovych suSienok ,,Papita“ na trhu v Slovenskej republike. Bol d’alej
vyzvany, aby vyrobky ,PITIPAaa“ a ,CHOCOLAND Smilies“, ktoré si takmer identickymi
napodobeninami vyrobkov navrhovatel’a prestal pouzivat, a Ze existujice zasoby obalov a vyrobkov by mali
byt’ stiahnuté a znicené.

Na zé&klade zhodnotenia predloZzenych dbkazov jednotlivo aj vo vzdjomnych savislostiach mozno
konstatovat, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky vedel o existencii spolo¢nosti navrhovatela a aj
0 existencii jeho vyrobkov ,,Papita® na slovenskom trhu. Uvedené bolo preukazané vyzvou navrhovatela,
ktora bola zaslana pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a poukazuju na to aj d’al$ie dokazy.
Jednak otom sved¢i Zmluva o distriblcii uzavretd medzi spolo¢nostou navrhovatela a spolo¢nost'ou
CHOCOLAND a.s., ktorej jedinym akcionarom je spolo¢nost’ majitel’a a taktieZ v prospech tejto vedomosti
poukazuje i to, Ze majitel’ sa rovnako ako navrhovatel’ zaobera predajom a distribuciou cukroviniek.



V tomto pripade je mozné konstatovat’, ze majitel’ v ase podania prihlasky bezpochyby vedel o existencii
a posobeni navrhovatela na slovenskom trhu, ako aj o jeho vyrobkoch ,,Papita“.

Predmetom skumania pred uradom je dalej skutoCnost, ¢i na ochranu bolo zamerne prihlasené také
oznacenie, ktoré navodzuje suvislost’ so skor§im ozna¢enim navrhovatel’a, z ktorého je zrejme, Zze umyslom
prihlasovatel'a bolo tazit z rozliSovacej spdsobilosti starSieho oznacenia, pripadne blokovat majitel’a
starSicho oznacenia v jeho pouzivani.

Ako bolo zistené pri posudeni predchadzajuceho uplatneného dévodu, napadnuta ochrannd znamka je
tvorend obalom, ktorého dominantnym prvkom je slovné oznacenie ,,Smilies”, teda slovom odlisnym
od dominantného slovného prvku obalov navrhovatela ,Papita®, ktory na oznacenie svojho vyrobku
pouzival navrhovatel’. Majitel si teda na ochranu prihlasil oznaéenie, ktoré sice je tvorené obalom, na ktorom
sa nachadzaju podobné obrazové prvky, aké su aj na obaloch navrhovatela, avSak tieto mozno vnimat’ ako
opisné prvky. Mozno zdoraznit’, ze hlavna ¢ast’ obalu - nazov cukrovinky je tvorena odliSnym slovom, na
obale je aj d’alsi slovny prvok ,,CHOCOLAND*, ktory je tu zobrazeny dostato¢ne zretel'ne a obal je tieZ
farebne odliseny. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze napadnutd ochranna zndmka je otrockym napodobenim
jeho nezapisaného oznacenia a odliSné slovné prvky na obale aina farba obalu nie st dostato¢né na ich
odliSenie. Stymto argumentom navrhovatela vSak nemozno suhlasit, pretoze obrazové prvky, ktoré su
obsiahnuté v napadnutej ochrannej zndmke je potrebné vnimat’ len ako prvky, ktoré su pre spotrebitela
informacné, ked’ze zobrazuji vyrobok, ktory je v obale ponikany. Rozhodujiicim je preto pre spotrebitel’a
v tomto pripade prave slovny prvok - nazov cukrovinky, ako aj oznacenie jeho vyrobcu. Ako vyplynulo z
porovnania napadnutej ochrannej zndmky s nezapisanym ozna¢enim navrhovatela, napadnutd ochranna
znamka nie je zhodnd ani podobné s nezapisanym oznacenim navrhovatel’a a prvky, ktoré su v nej rozdielne
st dostatocné na to, aby spotrebitel’ dokazal odliSit’ tovary navrhovatel’a od tovarov majitel'a oznacovanych
napadnutou ochrannou zndmkou.

Vzhl'adom na uvedené zistenia o nepodobnosti napadnutej ochrannej zndmky s nezapisanym oznacenim
navrhovatel'a, ked’ze st v nej pouZité odlisné slovné prvky, farby, jej dominantny slovny prvok je fantazijny,
sa mozno priklonit’ k ndzoru, ze zamerom majitel'a bolo prihlasit’ si na ochranu oznacenie, ktoré¢ bolo
vytvorené tak, aby dokazalo odlisit’ vyrobky majitel'a od vyrobkov inych vyrobcov. Uvedené potvrdzuje aj
fakt, vyplyvajuci z vyjadrenia majitel'a, ze z obehu stiahol vyrobky PITIPAaa, ktoré i podl'a neho mohli
posobit’ vo vztahu k vyrobkom navrhovatel’a konkurenc¢ne.

Mozno teda konstatovat, ze nebolo preukazané, Ze majitel' pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky nekonal v dobrej viere, preto mozno navrh podany v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1
pism. 1) zakona povazovat’ za neddvodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sadom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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Dorudit:

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v.0.S.
Palisady 36

811 06 Bratislava

Ing. Viera MeSkovéa

Patentova a znamkova kanceléria
ul. 29. augusta ¢.15

811 09 Bratislava
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