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Banska Bystrica 9. 2. 2018
POZ 709-2015/P-2-2018

ROZHODNUTIE

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky POZ 709-2015 podana dna 13.4.2015,
prihlasovatemi ubomirom Stankovskym, Magurska 2/a, 831 01 Bratislava a Janom BalaZom, Spitalska 57,
811 08 Bratislava, ktorych v konani zastupuje patentova zastupkyia Mgr. Magdaléna Bachrata, Krasovskeho
13, 851 01 Bratislava,

sa zamieta
podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov

v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. I) tohto zakona.

Odo6vodnenie:

Diia 11.4.2017 bol Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podany rozklad
proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu zn. POZ 709-2015/N-20-2017 zo 7.3.2017 o zamietnuti namietok

proti zapisu kombinovaného oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu
POZ 709-2015 (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie*) do registra ochrannych zndmok, priCom sucastou po-
daného rozkladu boli aj pripomienky uplatnené v zmysle § 29 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach”).

Pripomienky boli podané Janom Lehotskym, Lis¢ie tidolie 128/10, 841 04 Bratislava (dalej aj ,,podavatel’
pripomienok®). Podanie pripomienok podavatel’ odévodnil tym, Ze napadnuté prihlaska ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere.

Podavatel’ pripomienok oddvodnil podanie predmetnych pripomienok tym, Ze ,,modus*, ,,MODUS* ¢i ,,Mo-
dus* bola a je v stvislosti s hudobnym priemyslom na tzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky vieo-
becne znama znamka, na ktoru st naviazané vysledky tvorivej ¢innosti a sU predmetom duSevného vlastnic-
tva. V pripade zapisu zverejneného oznacenia do registra sa podavatel’ pripomienok obava toho, Ze mu bude
znemoznené nad’alej zhodnocovat’ vysledky jeho dusevného vlastnictva, ako su piesne, ktoré skomponoval,
podiel’al sa na ich nahrati interpretacne ako hra¢ na klavesové nastroje a aj ako spevak.

Podavatel’ pripomienok zdbraznil, Ze nahravky tychto diel si z rokov 1972 az 1988, pri¢om ich taziskova
cast’ vznikala v rokoch 1977 az 1988. Pripomienkovatel’ upozornil, ze po jeho prichode do skupiny Modus
v roku 1972 skupina vydala malu platiiu s dvomi piesinami Suzi a Stary pan, ktoré skomponoval a v roku
1974 vysla d’al§ia mala platiia s jeho piesnami Formula 1 a Sen o tebe.

Aj na d’alSich vydanych platniach v rokoch 1979 az 1988 (8 platni) podéavatel’ pripomienok poznamenal, Ze
bol autorom takmer vSetkych piesni on, a preto zastava nazor, Ze jeho umelecka ¢innost’ jednoznaéne prispe-
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la Kk reputacii znacky ,,modus“ v oblasti hudobného priemyslu. Zapisu zverejneného oznacenia do registra
ochrannych znamok pre l'udi, ktori maji Ziadny alebo minimalny podiel na vybudovani reputacie znacky
»modus® , by podla nazoru podavatela pripomienok chybala spravodlivost.

Podavatel’ pripomienok uviedol, ze vlastnicke prava k nahravkam piesni ma spolo¢nost’ Opus, a.s., Skutec-
kého 23, Banska Bystrica a uvedena spolo¢nost’ dodnes vydava tieto nahravky na nosi¢och zvukovych na-
hravok. Podavatel’ pripomienok vyslovil obavu, Zze po zapise sporeného oznacenia do registra ochrannych
znamok by mohlo dojst’ k situacii, kedy by majitelia ochrannej zndmky ,,modus* branili vo vydavani uz exis-
tujucich nahravok a moze tak dojst’ k poSkodeniu jeho prav. Na uvedené nadvizuje aj skutoénost’, Ze zoz-
nam tovarov a sluzieb vo zverejnenej prihlaSke ochrannej znamky jasne pokyva oblasti, ako si organizova-
nie koncertov, vydavatel'ska ¢innost’, nosic¢e zvukovych zaznamov a pod.

V d’al$ej Casti podavatel’ pripomienok poznamenal, Ze tzv. obnovena zostava skupiny Modus interpretuje na
hudobnych vystapeniach predovsetkym jeho piesne pod znackou skupiny aZ na jednu novu piesen z vlastnej
autorskej dielne. Podavatel’ pripomienok je presvedéeny o tom, Ze ak by obnovena zostava hrala piesne bez
tych, ktorych autorom je J. Lehotsky, o ich vystipenia by prestal existovat’ zdujem.

Podavatel’ pripomienok v zavere skonStatoval, Ze zaregistrovanim oznacenia ,,modus® pre prihlasovatel'ov
dbjde vzhl'adom k oblastiam, pre ktoré ma byt oznacenie zaregistrované ku kolizii a pravdepodobnej ne-
moznosti nakladat’ s duSevnym vlastnictvom inych oséb, ktorych prava sa v suvislosti s ich dielom v oblasti
hudobného priemyslu dotknuté. Existuje obava, Ze by mohli byt obmedzené alebo znemoznené prava nakla-
dat’ s hudobnymi dielami, resp. ich audiozaznamami pod znackou ,,Modus® pre vSetkych suvisiacich spolu-
autorov tychto zaznamov.

Podavatel’ pripomienok podporil svoje tvrdenia dokladmi a uviedol, Ze nazov hudobnej skupiny Modus mi-
nimalne od roku 1977 aZ do roku 2015 je spajany najma s osobou J. Lehotského a z dévodu, Ze s nazvom
skupiny Modus st spajané mena d’al$ich vyznamnych osobnosti slovenskej popularnej hudby — Mariky G.,
Miroslava Z., je presved&eny o tom, Ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podana v dobrej viere. Po-
davatel’ pripomienok odkazal aj na doklady dolozené k podanym namietkam a poZiadal Urad o zamietnutie
prihlasky zverejnené¢ho oznacenia.

V sUlade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach bola diia 27.4.2017 képia pripomienok
zaslana prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil tiradu v liste doruc¢enom 26.6.2017.

Prihlasovatel’ k argumentu podavatel'a pripomienok o tom, ze ,,modus*, ,,Modus* a ,,MODUS* bola a je

v stvislosti s hudobnym priemyslom na izemi minimélne Slovenskej republiky a Ceskej republiky vieobec-
ne znama znamka, na ktort st naviazané vysledky tvorivej ¢innosti a SU predmetom duSevného vlastnictva,
uviedol, Ze z prehl'adu zlozenia a vyvoja skupiny Modus vyplyva, Zze na propagacii oznacenia ,,MODUS" sa
podieTlali rozne osoby, a to vV roznom ¢asovom obdobi, a preto podavatel’ pripomienok J. Lehotsky, ktory
pdsobil v hudobnej skupine Modus urcité ¢asovo ohrani¢ené obdobie, nemozno povazovat za vyluéného
nositel’a znamosti oznacenia ,,Modus*.

Prihlasovatel’ skonstatoval, Ze ani jeden z dolozenych dokladov podavatel’a pripomienok sa netykal obdobia
od roku 2008 aZ do datumu podania zverejnenej prihlasky ochrannej znamky 13.4.2015, ale vydané albumy
sa viaZu na obdobie rokov 1980 — 1988. Ani d’alSie doklady doloZené s rozkladom nepreukazuja plynulé
uzivanie oznacenia Modus podavatel'om pripomienok.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze duSevné vlastnictvo podavatela pripomienok k nim zloZzenym hudobnym
dielam zostane zapisom ochrannej zndmky ,,modus* do registra nedotknuté, pretoZe osobnostna zlozka jeho
autorského prava mu prinélezi a vzdy mu prinalezat’ bude. Zapis ochrannej znamky ,,modus‘ nebude mat’
podl’a prihlasovatel’a Ziaden vplyv na dusevné vlastnictvo podavatel’a pripomienok k piesniam, ktoré zlozil

a interpretoval ¢i uz v ramci skupiny Modus alebo pod svojim menom — Janko Lehotsky, zdoraznil, Ze vlast-
nicke prava k nahravkam a platnym vydavatel'skym zmluvam zostavaji zachované aj po zapise sporného
oznacenia do registra ochrannych znamok pre podavatel'a pripomienok.

Prihlasovatel’ svoje konanie povazuje za konanie v dobrej viere a poziadal urad, aby zverejnené oznacenie
zapisal do registra ochrannych znamok.



Diia 20.10.2017 zaslal trad prihlasovatel'ovi spravu o vysledku postdenia pripomienok, ku ktorej sa mal
moznost’ vyjadrit' v lehote do 15.12.2017. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k sprave Uradu vyjadril listom
20 14.12.2017.

Vo vyjadreni k pripomienkam prihlasovatel’ zdoraznil, ze zakladate'mi skupiny pod nazvom Modus boli

L. Stankovsky a J. Balaz (prihlasovatelia) v roku 1967, pri¢om podavatel’ pripomienok J. Lehotsky vstupil
do skupiny az v roku 1972. Prihlasovatel’ d’alej skonstatoval, Ze nesuhlasi s tvrdenim tiradu o tom, Ze v ro-
koch 1972 az 1988 sa oznacenie ,,modus” vyraznejSie spajalo s osobou J.Lehotského. Prihlasovatel tiez
upozornil, ze oznacenie ,,modus” sa vZdy spajalo so samotnou kapelou a nie s konkrétnou fyzickou osobou, i
ked prihlasovatel’ nepoprel, ze vediicou osobnost'ou kapely bol J. Lehotsky.

V d’alSej Gasti vyjadrenia prihlasovatel opisal situaciu v kapele po odchode J. Balaza v roku 1975 na zéklad-
na vojensku sluzbu a spojenie J. Lehotského so skupinou Profily, ktor( premenoval bez suhlasu zaklada-
jucich €lenov Modusu na Modus. Skupina Modus od roku 2004 do roku 2014 nevystupovala a J. Lehotsky
vystupoval len pod svojim menom.

V roku 2014 vzniklo nové zoskupenie kapely Modus, ktoré odohralo 9 vystpeni, pricom odchod J. Le-
hotského z kapely bol dobrovol'ny. Oznacenie ,,modus” je teda aktuélne spajané s novym zoskupenim kapely
Modus uZ bez J. Lehotského, a preto pravo na oznacenie ,,modus” prinalezi si¢asnému zoskupeniu kapely,
ktora toto oznacenie pouzivala uz dva roky pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Opétovne prihlasovatel’ zdoraznil, ze podavatel pripomienok ako samostatna fyzicka osoba, nikdy toto oz-
nacenie nepouzival, ale vzdy len v stvislosti s kapelou. Zaroven poukazal na skutocnost, Ze nie prihlasovate-
lia, ale podavatel pripomienok zacal spolupracovat’ so skupinou Modus, ktoru zalozili prihlasovatelia.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ zhrnul uvedené skutoc¢nosti do tvrdenia, ze podavatel’ pripomienok je fyz-
icka osoba, ktora predmetné oznacenie nepouzivala a nepouziva. Oznacenie pouzivala len v suvislosti s
kapelou, tak ako to vyplyva z dokladov predloZenych k rozkladu, a aj to len do roku 1988, pricom osob-
nostna zloZka jeho autorského prava zostava nedotknuta.

Na zaklade uvedeného prihlasovvatel skonstatoval, ze pripomienky st nedévodné a prihlaska ochrannej
znamky bola podana v dobrej viere.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 29 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov kazdy
moéze az do zapisu oznacenia do registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra

z dévodov podla § 5 alebo 6; na pripomienky Urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacenia do registra.
Osoba, ktora podala pripomienky, nie je Gcastnikom konania o prihlaSke ochrannej znamky.

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad
S pripomienkami oboznami prihlasovatel’a, ktory sa k nim moZze v ur€enej lehote vyjadrit’. Prihlasovatela a
osobu, ktora podala pripomienky, Urad s vysledkom posddenia pripomienok oboznami.

Podrl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, ak 0z-
nacenie nie je sposobilé na zapis podl'a § 5 alebo 6, trad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti
prihlasky trad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k ddvodom, na ktorych zaklade sa méa prihlaska
zamietnut’.

V konani o pripomienkach bolo zistené, Ze prihlasovatelom kombinovaného oznadenia

&islo spisu POZ 709-2015, st Cubomir Stankovsky, Magurska 2/a, 831 01 Bratislava a Jan BalaZ, Spitélska
57, 811 08 Bratislava, ktori prihlaSku ochrannej zndmky podali 13.4.2015 na zapis pre tovary a sluzby

v triedach 9, 16, 35, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze podavatel'om pripomienok je Jan Lehotsky, Lis¢ie udolie 128/10, 841 04 Bratislava,
ktory podanie pripomienok odévodnil tym, Ze napadnuté prihlaSka ochrannej zndmky nebola podan v do-
brej viere.

Podavatel’ pripomienok podal pripomienky podla § 29 ods. 1 zdkona 0 ochrannych znamkach z dévodu
naplnenia podmienok § 5 ods. 1 pism. I) tohto zakona.



Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za
ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Podanie prihlasky ochrannej zndmky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolutne dévody zéapisnej
nesposobilosti oznacenia, ktoré Grad skiima z Uradnej moci (ex offo) a tiez na zaklade podnetov tretich osdb.
Pravna teoria definuje dobrl vieru ako vnatorné presvedéenie konajiceho, ze nekond protipravne alebo

Vv rozpore s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnttorné
presvedcenie konajuiceho je subjektivnou kategoriou, ktora neméze byt predmetom dokazovania. Vyvodit
zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na z&klade posudenia Sirokého okruhu ob-
jektivnych skuto¢nosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutoc¢nosti patri napr. povaha
prihlasovanej ochrannej zndmky alebo vzt'ah prihlasovatel'a ochrannej znamky a uzivatela skorSieho zhod-
ného oznacenia. Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt
¢asovo viazané na podanie prihlasky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym absolutnym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasovanych tovarov a sluzieb. Podanie
prihlasky ochrannej znamky pre oznacenie, ktoré je identické s oznacenim podavatela pripomienok, sved¢i
0 tom, ze zhodnost’ oznaceni nie je ndhodna.

InStitat dobrej viery, resp. vice versa zlej viery prihlasovatel'a zakotveny v § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného
zakona sa uplatni pri zamedzeni zapisu tzv. ,,$pekulativnej znamky*, ktort si jej prihlasovatel’ dava zapisat’
nie za uc¢elom pouzivania v obchodnom styku, ale ak zamysl'a branit’ v uzivani oznacenia inym osobam ¢i
dosiahnut’ za tychto podmienok zisk z neskorsej zndmkovej transakcie.

Z judikatury Stidneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze neexistencia dobrej viery prihlasovatel’a sa musi
posudzovat celkovo, a to s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory daného pripadu, ktoré existuji

v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, akymi je okrem iného skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vedel
alebo musel vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny
vyrobok alebo sluzbu. Okolnost’, ked’ prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, ze tretia osoba dlhodobo pouziva
takéto oznacenie, vSak sama osebe nestaci na preukdzanie existencie nie dobrej viery prihlasovatel’a. Preto na
ucely posudenia neexistencie dobrej viery treba tiez zohl'adnit’ imysel prihlasovatel'a v okamihu podania
prihlasky ochrannej znamky, ktory predstavuje subjektivnu okolnost’, ktora sa musi urcit’ odkazom

na objektivne okolnosti danej veci (rozsudok Sudneho dvora Eurdpske Gnie z 27. juna 2013 vo veci C-
320/12, bod 36).

Urad v sprave o vysledku postdenia pripomienok z 20.10.2017 poukézal na vyjadrenie podavatel’a pripo-
mienok, ktory skonstatoval, Ze ndzov hudobnej skupiny Modus minimalne od roku 1977 aZ do roku 2015 je
spajany najma s osobou J. Lehotského a z dévodu, Ze s nazvom skupiny Modus su spajané mena d’al$ich
vyznamnych osobnosti slovenskej popularnej hudby — Mariky G., Miroslava Z., podavatel' pripomienok

vyjadril presvedCenie otom, Ze prihlaSka zverejneného oznacenia nebola podana
v dobrej viere.

Prihlasovatel’ s podanymi pripomienkami nesthlasil, svoje konanie povaZuje za konanie v dobrej viere.
Prihlasovatel’ nepoprel , ze vedtiicou osobnost'ou kapely Modus bol podavatel’ pripomienok, avSak zaroven
uviedol, ze oznacenie ,,Modus” bolo oznacenim kapely, preto toto oznacenie bolo vzdy spajané s kapelou
samotnou a nie s fyzickou osobou . Prihlasovatel’ trad poziadal o zapis 0znacenia do registra ochrannych
znamok.

Na podporu svojich tvrdeni podavatel” pripomienok predlozil nasledovné dokazné prostriedky:

- prefotené obaly platni s piesfiami Suzi, Stary pan, Formula 1. Sen o tebe,

- prefotené obaly zadnej strany platni — Modus, Bali¢ek snov, 99 zapaliek, Zahradna kaviareti, Najlep-
Sie dievcata, Kazdy nieco hra, Vlaky s rokmi, Ked’ sa raz o¢i dohodnt,

- ¢lanok ,,Modus — Modus* zo sme.sk z 21.6.2008, ¢lanok ,,Modus opat’ hra“ zo stranky MusicSca-
per.sk z 12.9.2003, ¢lanok ,,Modus sa predstavi Za zrkadlom*, zo sme.sk z 3.10.2003,

- podporné stanovisko spolo¢nosti Opus, a.s.



Prihlasovatel’ k svojmu vyjadreniu predloZil:
- §tadiu ,,Slovenskéa populérna hudba v rokoch 1977-1989*,
- ¢lanok ,,STORY™,
- Clanok ,,Legendarny Modus oslavi pat'desiatku v novej zostave®,
- ¢lanok ,,Modus sa chcel posunat, musel zmenit’ zostavu®.

Urad preskumal vyjadrenia a dokazné materialy predlozené podavatel'om pripomienok a prihlasovatelom
a dospel k nasledujucim zaverom.

Co sa tyka povahy spornych oznaceni, v pripade zverejneného oznadenia ide o kombinovanu farebn(

ochrann( znamku tvorent dominantnym slovnym vyrazom ,,modus“, v ktorom hlaska
,0“ je v tvare platne.

Oznacenie ,,modus”, ,,Modus*, pripadne ,,MODUS", na ktoré sa odvolaval podavatel’ pripomienok, pozos-
tava z jediného slovného prvku, ktory je zhodny so slovnym prvkom zverejneného oznacenia.

Délezitou skutocnostou je fakt, ze obe oznacenia boli, resp. by mali byt’ pouzivané na oznacovanie zhod-
nych a podobnych tovarov a sluZieb, z ¢oho vyplyva aj ich mozny priamy stret na trhu.

Z analyzy predlozenych dokladov podavatela pripomienok, ale aj prihlasovatela vyplynulo, ze pri zrode
skupiny Modus v roku 1967 stal okrem prihlasovatel'ov vtedy aj 15-roény Miroslav Z. , aviak prichodom
sformovana najsilnejSia zostava skupiny Modus, a to s ¢lenmi Balaz, Stankovsky, Lehotsky a Dudovit N.
Doklady tieZ upozornili na to, Ze zostava skupiny Modus sa viackrat menila a pocas jej dlhoro¢ného poso-
benia na scéne slovenskej popularnej hudby sa v nej vystriedalo viacero hudobnikov. Oznacenie Modus sa
spéjalo so skupinou ako celkom, ktorl reprezentovali viaceré vyrazné osobnosti, ako J. Lehotsky, Miroslav
Z., Marika G., I. Stankovsky, J. Balaz, Laco L., Kamil P. a d’ali, ktori kazdy svojim spdsobom prispeli

K popularite tejto skupiny medzi verejnost'ou, ¢o nakoniec nepopieral ani prihlasovatel’ a ani podavatel’ pri-
pomienok. Z dokladov Urad poukazal na vyjadrenie, v ktorom sa hovorilo, Ze ,,...v kaZdom obdobi hrali

V Moduse nejaké osobnosti, ludia, ktori sa tohto diania zucastnili a boli prinosom.*

Na druhej strane predlozené dokazy podavatelom pripomienok preukazali, Ze minimalne v obdobi od roku
1972 do 1988 sa oznacenie ,,modus® vyraznejsie spajalo prave s osobou J. Lehotského (podavatel’ pripomie-
nok), ktory od svojho vstupu do skupiny vystupoval ako jej lider, autor mnohych piesni a tiezZ aj ich interpret,
¢im vyrazne prispel k popularite a zndmosti tejto skupiny. S uvedenym tvrdenim dUradu koreSpondovali aj
slové z opisov obalov doloZenych platni, napr. text platnhe MODUS priblizuje spotrebitel'ovi J. Lehotského
ako ,,vediicu osobnost skupiny, klaviristu a skladatela, neobycajne invencného hudobnika...a bolo len otéz-
kou casu, kedy sa mu podari najst vhodnu formdciu, pomocou ktorej by svoje zamery realizoval “, alebo text
z platne Bali¢ek snov od skupiny MODUS vykresl'uje J. Lehotského ako ,, vediicu osobnost skupiny, skla-
datela, ktory je v tvorbe jednoduchych melodickych piesni takmer neprekonatelny textov...obidvaja autori J.
Lehotsky a Kamil P. maju vykrystalizovany a profesionalny bezchybny rukopis...*

Na zéklade doloZenych dokladov a vyjadreni podavatel'a pripomienok, ale aj prihlasovatel'a Urad skonstato-
val, Ze existencia a fungovanie skupiny Modus bolo naviazané najma na p6ésobenie hlavného lidra, skla-
datel’a a interpreta J. Lehotského. Uvedené konstatovanie Uradu koreSpondovalo napr. aj s vyjadrenim
jedného z prihlasovatel'ov L. Stankovského, ktory v istom rozhovore (www.frenky.sk) povedal ,,...boli sme
chlapci z jedného dvora. J. Lehotsky sa pridal neskor, ale samozrejme, Ze Modus preslavila v prvom rade
tvorba J. Lehotského*. Vo vyjadreni k postideniu pripomienok prihlasovatel’ zdoraznil, Ze oznacenie ,,Mo-
dus” bolo ozna¢enim kapely a nespajalo sa s konkrétnou fyzickou osobou, 1 ked’ nemozno popriet’, Ze
veducou osobnostou bol J. Lehotsky. Urad s vyjadrenim prihlasovatel'a stthlasi a nakoniec ani Grad netvrdil
v posudeni pripomienok opak, ked’ konstatoval, Ze oznacenie ,,Modus” predstavuje oznacenie kapely, ktora
reprezentovali viaceri hudobnici, a preto nie je mozné pravo na oznacenie ,,Modus” priznat’ len dvom z nich.
Urad v postdeni pripomienok netvrdil, Ze oznacenie ,,Modus” by malo byt naviazané na konkrétnu fyzicka
osobu J. Lehotského, ale na zaklade faktov vyplyvajucich z dolozenych dokladov podavatela pripomienok,
ako aj prihlasovatela len skonstatoval, Ze J. Lehotsky sa vd’aka svojej vyraznej umeleckej Cinnosti stal
dolezitou az veducou osobnost'ou v kapele Modus.

Podstatnou vSak zostava skuto¢nost’, Ze oznacenie ,,modus” sa tak tyka vsetkych ¢lenov kapely, a preto ho
nie je mozné naviazat’ len na niektorych z nich, aj ked’ ide o zakladajucich ¢lenov kapely. VyraznejSiu popu-
laritu medzi poslucha¢mi a fantasikmi, ako to vyplyva z doloZenych dokladov, kapela ziskala najma pdso-
benim d’alsich &lenov ako J. Lehotsky, Marika G., Miroslav Z., Laco L. a d’ali.


http://www.frenky.sk/

Zaroven na zaklade posudenia doloZenych dokladov prihlasovatel’a, ako aj podavatela pripomienok trad
poznamenal, Ze v roku 2014, teda pribliZzne rok pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky, bolo odohranych
niekol’ko vystipeni skupiny MODUS pre verejnost’ v zostave, ktorej sucastou boli prihlasovatelia aj
podavatel pripomienok, pricom v tom istom roku do$lo k nezhodam, ktorych vydstenim bol odchod J. Le-
hotského z kapely a prihlasenie si oznaéenia ,,modus® ako ochrannej znamky dvomi ¢lenmi skupiny MO-
DUS. Nie je mozné absentovat’ od faktu, ze prihlasovatelia s podavatel'om pripomienok od roku 1972 az do
roku 2014 pdsobili v ré6znych zostavach skupiny ,,MODUS* spolo¢ne (okrem d’al$ich striedajtcich sa
¢lenov) a nasledne po nezhodach (odchod J. Lehotského) si oznacenie ,,modus® prihlasili sami pre seba
(Stankovsky, Balaz) bez vedomia ostatnych ¢lenov kapely. V roku 2014 sa kapela Modus este v zostave
Lehotsky, Baldz, Stankovsky, Laco L. predstavila 16.12.2014 na podujati Bigbitové Vianoce, po ktorom J.
Lehotsky pre TASR povedal: ,,Myslim si, Ze eSte stale mame co povedat na hudobnej scéne. Pomaly sa
rozbiehame, odohrali sme desiatku koncertov v lete, potom Janko Bal&Z hral turné s Elanom, tak sme mali
chvilu prestavku, hranie nas bavi."

Po Styroch mesiacoch od koncertu v Bratislave 13.4.2015 si dvaja ¢lenovia obnovenej kapely prihlasili oz-
nacenie ,,modus” ako ochranni znamku bez vedomia ostatnych ¢lenov aktualnej kapely, alebo ¢lenov pred-
chadzajlcich zoskupeni. Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatela a jej preukazanie
musi byt’ &asovo viazané na podanie prihlasky — teda 13.4.2015. Urad sa nestotoZiiuje s ndzorom
prihlasovatel'a, ze dva roky pred podanim prihlasky ochrannej znamky kapela Modus hrala bez J.Lehotského
— podavatela pripomienok, ked’ze na konci roka 2014 eSte fungovala a hrala skupina Modus v zloZeni Le-
hotsky, BaldZ, Stankovsky, Laco L .

Z komplexneho posldenia dokladov vyplyva, ze podavatel’ pripomienok bol tvorcom hudby takmer vSetkych
piesni na vydanych platniach v rokoch 1972 az 1988 a tiez skuto¢nost’, Ze ¢lenmi skupiny MODUS za toto
obdobie boli viaceri viac ¢i menej znami hudobnici, medzi ktorymi existoval uréity zavizkovy vzt'ah,
zaloZzeny na vzajomnej spolupraci aktualne fungujucej zostavy, ktorej cielom bola tvorba kvalitnej hudby

s dobrym ohlasom u publika. Podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 709-2015 ,,modus‘ prihlasovatel'mi
L. Stankovskym a J. Balazom, t. j. dvomi ¢lenmi skupiny, aj ked’ i$lo o zakladajucich ¢lenov skupiny, bez
vzajomnej dohody, resp. bez predchadzajiceho sthlasu ostatnych ¢lenov, ktori v skupine pésobili, doslo

K poruseniu tohto vztahu, ¢o je mozné vnimat’ ako snahu prihlasovatel'ov o vylucenie ostatnych ¢lenov
skupiny z mozného pouzivania oznacenia ,,modus‘. Podanim prihlasky ochrannej znamky ,,modus® sa
prihlasovatelia snazia privlastnit’ si predmetné oznacenie len pre seba, a to aj napriek vedomosti, Ze pravo

k oznaceniu ,,modus* prinalezi aj d’alS$im subjektom, ktori svojou tvorbou prispeli k popularite a znamosti
kapely Modus. Uvedené nemozno charakterizovat’ inak, ako ze prihlasovatelia konali necestne so zlym
umyslom vo vzt'ahu k ostatnym ¢lenom skupiny, a teda aj k podavatel'ovi pripomienok. S oh’adom na
uvedené je zrejmé, Ze prihlaSka ochrannej znamky ,,modus* nebola podana v dobrej viere.

PredloZené doklady moZno tieZ vnimat’ ako doklady poukazujuce na dlhoro¢nt spolupracu viacerych ¢lenov
posobiacich v kapele MODUDS s tym, Ze nepopieraju vyrazny vplyv osoby podavatela pripomienok na
rozvoj a obl'ibenost’ kapely MODUS medzi poslucha¢mi, ale ziadnym spdsobom nepreukazuju naviazanost’
oznacenia ,,modus® vylucne pre prihlasovatel'ov.

Prihlasovatel'om bola v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznacenia (Cize v relevantnom obdobi na
posudenie konania v dobrej viere) znama skuto¢nost’ o existencii oznac¢enia ,,modus*, ,,Modus* ¢i ,,MO-
DUS*, ktoré sa mimo inych ¢lenov viaZe aj na podavatela pripomienok. Tuto skutocnost’ nepoprel ani
prihlasovatel’, ktory skonstatoval, Ze oznacenie “Modus” pouzivala kapela vzdy ako zoskupenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni zo 14.12.2017 oponoval tym, Ze oznacenie pouZzivala a pouZziva skupina “Modus”,
ktorej zakladate'mi a dlhodobymi ¢lenmi su aj prihlasovatelia, ktori oznacenie pouzivaju aj v case, ked uz J.
Lehotsky nie je ¢lenom kapely a zaroven poznamenal, Ze nie prihlasovatelia, ale podavatel’ pripomienok sa
pridal ku skupine Modus. K uvedenému je nutné uviest’, ze dlhodobymi ¢lenmi skupiny okrem J. Lehotského
boli aj iné subjeky, ako uz bolo uvedené, a tiez nie je mozné opomenut’ skuto€nost’, Ze aj jeden zo samotnych
prihlasovatel'ov J. Balaz kapelu Modus opustil v roku 1975 a od roku 1981 patri s Jozefom R. k zakladnej
zostave skupiny Elan. Urad sa stotoznil s ndzorom prihlasovatel’a, Ze J. Lehotsky nestal pri jej zrode v roku
1967, ale zacal so skupinou Modus len spolupracovat, avSak jeho miesto lidra v kapele je nespochybnitel'né
a nepoprel ho ani samotny prihlasovatel’.

Prévo prihlasovatel'a podat’ si predmetnu prihlasku ochrannej znadmky, nie je mozné odvodzovat’ len zo
skutocnosti, ze bol zakladatel'om a ¢lenom kapely. V tejto stuvislosti treba uviest’, Ze za obdobie rokov 1967
aZ do datumu podania prihlaSky ochrannej znamky 13.4.2015 sa zloZenie kapely viac-krat menilo, pricom



kazdy ¢len prispel svojimi umeleckymi ambiciami a schopnostami k jej uspechu. Najviac sklofiované meno
v spojitosti s kapelou Modus je nesporne meno J. Lehotského, ktory byva ozna¢ovany ako lider ¢i veduca
osobnost kapely.

Za konanie Vv zlej viere mozno povazovat situaciu, ked’ je zjavné, ze prihlasovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze
zverejnené oznacenie, alebo oznaCenie mu vel’mi blizke, bolo pred podanim prihla§ky ochrannej zndmky
pouzivané inym subjektom a podanim prihlasky ochrannej znamky takéhoto oznacenia by prihlasovatel’
ziskal ur¢iti neopravnenu vyhodu — zneuzil by rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia, branil
by skor§iemu pouzivatel'ovi oznacenia vstapit’ na trh v urcitej krajine, vytlacal by ho z trhu a podobne,
pri¢om sa moze prejavit’ v celom rozsahu aZ v buducnosti. Umyslom prihlasovatel'a nemuselo byt’ priamo
ziskanie urcitej formy obohatenia - napr. z neskorsej zndmkovej transakcie, do Uvahy totiZ prichddza ne-
bezpeéenstvo zneuzitia rozliSovacej sposobilosti skor§ieho oznacenia (oznaéenia previazaného aj s 0sobou
podavatel’a pripomienok). St¢asne, umysel prihlasovatel'a zabranit’ tretej osobe pokracovat’ v pouZivani
skorSieho oznaCenia sa nemusi prejavit’ hned’, ale az s casovym odstupom.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti nie dobru vieru, resp. vice versa zlu vieru prihlasovatel’a mozno
vidiet’ v tom, Ze si prihlasil sporné oznacenie po tom, ako zacal pouZzivat’ oznacenie iné¢ho subjektu, ktoré
vel'mi dobre poznal, ked’ze pdvodne s tymto subjektom spolupracoval, priCom toto oznacenie mierne
graficky upravil, ale zanechal v ilom dominantny uréujuci slovny prvoky ,,modus®. Prihlasovatelia pritom
nepreukazali také skuto¢nosti, ktoré by ospravedlinovali prihlasenie sporného oznacenia ako ochranne;j
znamky.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze situécia, v ktorej si prihlasovatel” prihlasil
na ochranu zverejnené oznacenie, ktoré je zrejmym spdsobom koliznym v porovnani s oznacenim previaza-
ného aj s 0sobou podavatela pripomienok, pri¢om obe oznacenia sa vzt'ahuji na rovnakid oblast’ trhu, sved¢i
0 necistej obchodnej taktike prihlasovatel’a. Registraciou zverejneného oznacenia a jeho pouZzivanim

v obchodnom styku by mohlo dojst’ sucasne k ujme na pravach podavatela pripomienok, pretoze
prihlasovatel’ by mohol zneuzivat’ postavenie na trhu pouzivanim oznacenia, o znamost’ ktorého sa zasluzili
viaceré subjekty posobiace v kapele a v nemalej miere najmé podavatel’ pripomienok. Takéto konanie
prihlasovatel’a sved¢i v prospech zaveru o konani v rozpore s uzndvanymi principmi etického spravania ale-
bo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami s ciel'om ziskat’ neopravnent vyhodu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dokaznych materialov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti Grad dospel k zaveru, Ze pripomienky proti z&pisu kombinovaného oznacenia

do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 709-2015, st dévodné a zverejnené ozna-
enie nespliia podmienky zapisnej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zakona &. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskor3ich predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroko-
vej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny téinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprav-
nym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
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