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Banska Bystrica 22. 1. 2018
POZ 2126-2017/2-29-2018

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2126-2017 s nazvom Silna Zilina z 4.9.2017, prihlasovatela Ing. Martin
Kapitulik, Brodno 189, 010 14 Zilina 14,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) ad) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym od6vodnenim z 26.10.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochranni znamku
Nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moéZu sluzit' na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

d) je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzi-
vanych poctivych obchodnych zvyklostiach;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, e slovné oznaéenie ,,Silna Zilina* prihlasované pre skupinu tovarov v oblasti tla-
¢ovin, roznych vyrobkov z papiera a kancelarskych potrieb v triede 16 a sluzby v oblasti reklamy v triede 35,
sluzby v oblasti zdbavy, vzdelavania, ako aj rozne Sportové a kulturne ¢innosti v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema rozliovaciu sposobilost’. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze prihlaso-
vané oznacenie je tvorené vylucne udajmi, ktoré méze sluzit' na uréenie charakteru ¢i zamerania prihlasova-
nych tovarov a sluZieb, resp. je tvorené vylu¢ne idajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku. Urad po-
ukazal na to, Ze relevantnému zéakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny zakaznik, riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam prihlasovaného oznacenia uz na prvy pohl'ad, Ze prihla-
sované tovary a sluzby sl zamerané na vytvorenie silného, vynikajliceho mesta Zilina, ¢i uz v oblasti $portu,
ekonomiky, ¢ kultarneho Zivota. Urad d’alej uviedol, Ze spojenie pridavného mena ,,silny,-&,-¢* spolu s pod-
statnym menom tvoriacim nazov mesta, alebo regionu sa tiez bezne vyskytuje v akejkol'vek oblasti Zivota.

Urad tiez uviedol, Ze vzhladom na charakter oznagenia, neobsahujuce Ziadny d’al§i distinktivny slovny alebo
graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, relevantna verejnost’ nie je schopna na za-
klade tohto oznadenia uréit, od ktorého subjektu predmetné tovary a sluzby pochadzaji. Urad preto konsta-
toval, ze prislusni spotrebitelia by prihlasované oznacenie vnimali ako bezné, a nie ako oznacenie konkrét-
neho poskytovatela tovarov a sluzieb.
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Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych 0sdb.
To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozliit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 2.1.2018 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vy-
rokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Ing. Martin Kapitulik
Brodno 189

010 14 Zilina 14
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