@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 6. 2018
POZ 5342-2015/Z-288-2018

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znmky POZ 5342-2015 s ndzvom ,,SVET KUPELN{ VSETKO A OVELA VIAC PRE
VAS” 7 10.6.2015 prihlasovatela DEMP B.V., Hagenweg 1F, NL-4131 LX Vianen, NL, ktorého v konani
zastupuje advokatka JUDr. Eva BuSova, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava,

sa zamieta

podl'a 8 28 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 2.12.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

SVET KUPELNI

0 A OVELA VIAC PRE VAS

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 6, 11,14, 19, 20,
21, 37, 40 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 2.12.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze prihldsené oznacéenie
nema rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu predmetnym tovarom asluzbdm, pretoZze pozostava zo
v8eobecnych nedistinktivnych udajov, ktoré opisuju Gcel a zameranie pouZitia tovarov a poskytovanych
sluzieb v oblasti vystavby, vybavenia a zariad’'ovania kipel'ni.

Uvedené vyplynulo z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, ked’ slovny prvok ,,svet
okrem iného znamena aj ,,okruh, pole, sféra®, t.j. ur¢ita oblast’ zdujmu a slovny prvok ,,kapelni“ znamena
,,miestnost urcend na kipanie . Prva Cast’ slovného obsahu predmetného oznacenia ako celku v zneni ,,svet
ktapelni* tak opisuje ucel, zameranie, oblast’ pouzitia — vyuzitia prihlasovanych sluzieb, pricom d’alSia Cast’
oznadenia v zneni ,,vietko a ovela viac pre vas* len dopliiia informéaciu o konStatovanie, Ze vietky tovary
a sluzby buda poskytované pre spotrebitel'ov — uzivatelov v plnom rozsahu, vratane inych doplnkovych
tovarov a sluZieb.

Urad k tomu dodal, Ze dané oznagenie je mozné povazovat’ aj za pochvalné — laudatorne, pretoze sl'ubuje
spotrebitelovi — uzivatelovi nieCo navySe nad bezne poskytovany Standard. Takéto oznacenia su
v znamkovej praxi bez d’alsich distinktivnych prvkov povazované za oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti.
Nadvézne ktomu Urad eSte uviedol, Ze predmetné opisné oznaéenie nie je spOsobilé zapisu do registra
ochrannych znamok aj napriek tomu, Ze ide 0 kombinované oznacenie disponujuce popri slovnej Casti aj
Cast'ou grafickou, ktora spociva v umiestneni textu ,,svet kiipel'ni vSetko a ovela viac pre vas“ v bielej farbe
na ¢iernom podklade, ktory tvori plosny obrazec v tvare ,,vlajlcej zastavy*, pripadne ,.transparentu®, ktorého
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dve dlhsie protil'ahlé strany tvoria vinovky a dve kratSie protilahlé strany sii rovnobezné usecky. Urad tiez
uviedol, Ze nedistinktivne slovné prvky oznacenia povazuje za tak vyrazné, ze spotrebitel’ — uzivatel’ si
oznacenie ako celok zapamita prave na zaklade tychto slovnych prvkov a nie na zaklade grafiky, ktora nie je
ni¢im zvlastna a vynimoé¢na, a ktord na si Vv sucasnosti na svojich oznaeniach beZzne uplatiiuju aj iné
subjekty. Preto trad jednoznaéne usudil, Ze oznaCenie ako celok povaZuje za opisné a zaroven bez
rozliSovacej spdsobilosti.

Na margo chybajicej rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznadenia tirad v zavere dodal, Ze rozliSovacia
sposobilost’ oznacenia je jednou zo zadkladnych podmienok vyplyvajlucich z funkcie ochrannej znamky.
Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou oznaCenia v miere umoziujicej
individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajlcich od réznych oséb. To znamena, ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby.

KedZe predmetné oznacenie vysSie zadeklarovani funkciu neplni, trad uzavrel svoj prieskum
konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom uradu 9.2.2017,
v ktorom zaujal nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom s tym, ze podl'a jeho nazoru prihlasené oznacenie je
schopné identifikovat’ obchodny povod prihlasovanych tovarov a sluzieb.

UZ vuvode predmetného listu, prihlasovatel’ zalozil svoje argumentacie na zaklade poukazania na osem
ochrannych znamok zapisanych v registri Uradu priemyselného vlastnictva SR, obsahujdcich slovny prvok
»Svet”, a zaroven ako dokaz k danému listu doloZil aj vytlacky vypisov z registra tychto 6smich ochrannych
znamok. Nadvézne k tomu sa prihlasovatel’ odvolal na ¢ast’ ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Z. z.
zakona o spravnom konani (spravny poriadok), ktora znie ,,Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely” . Ktomu dodal, Ze
ochranné znamky, ktoré uviedol ako priklad, st ,,vystavané na Uplne rovnakom principe ako predmetna
prihlaska ochrannej znamky, resp. jej ¢ast ,SVET KUPEDNI‘, ktor( Grad sam( o sebe povaZuje za
nedistinktivnu“. Nadvdzne k tomu prihlasovatel' uviedol, ze vo vSetkych pripadoch je slovo ,,SVET“
doplnené o podstatné meno odkazujuce na oblast’ chranenych vyrobkov, pripadne je takto vytvorené slovné
spojenie doplnené o urcité grafické prvky. Na zéklade svojho presvedéenia, Ze v pripade prikladom
uvedenych ochrannych znamok bol ,,dodrzany tento princip vystavby, teda ich Struktira je zhodna so
Struktirou posudzovanej prihlaSky*, prihlasovatel poukdzal na rozpor medzi konaniami suvisiacimi
z dotknutymi ochrannymi zndmkami a konanim o predmetnej prihlaSke ochrannej znamky. Tento rozpor sa
eSte snazi podéiarknut’ poukazanim na dva pripady vyluéne slovnych ochrannych znamok z uvedenych
O6smich ochrannych znamok (¢.231988 a 243117), u ktorych je moznost’ ich diStinktivnosti na zaklade
pritomnosti grafickych prvkov vylu¢ena. Co sa tyka obrazovych prvkov v pripade zvysnych Siestich
ochrannych znamok, prihlasovatel’ vzniesol nazor, Ze ich nemozno oznacit' za dostato¢ne diStinktivne pre
zabezpeCenie ich rozliSovacej spdsobilosti a rovnako aj ich slovny obsah v spojeni zo slovhym prvkom
~SVET* Kk tomu neprispieva. Na zaklade prvej Casti svojich argumentacii, tykajucich analdgie z inymi
ochrannymi znamkami, prihlasovatel’ tak vyjadril presvedCenie, ze tirad postupuje v rozpore so zasadami
spravneho konania, ked’ upiera zapisnu sposobilost’ predmetnému oznaceniu ,,v podstate identickému (resp.
obsahujdcemu este viac rozlidujdcich prvkov) s uz zapisanymi ochrannymi znamkami*.

Urad, reagujuc na prva &ast’ argumentov vznesenych zo strany prihlasovatel’a, preskumal vietkych osem
pripadov ochrannych znamok, na ktoré prihlasovatel' poukazal, ato napriek tomu, Ze kazdé konanie
o prihladke ochrannej znamky je samostatné a kazdé ma vlastné osobitosti, o znamena, Ze nemdZze mat’
vplyv na skimanie inej prihlaSky ochrannej znamky.

1.

Pokial’ ide o kombinovan( ochrannd zndmku ¢. 243008 ,,Svet dezertov*, zapisanu pre tovary asluzby
v triedach 30, 35 a 43, jej celkové zobrazenie, popri mierne fantazijne upravenom pisme slovnych prvkov,
obsahuje predovietkym vyrazny resp. dominantny obrazovy prvok v tmavoruZovej a Ciernej farbe, pricom
urad ma jednozna¢ny nazor, ze ide o zobrazenie cukrovinky, dezertu ¢&i torty s dostato¢ne originalnym
a nezamenitelnym charakterom grafického névrhu. Z toho je zrejme, Ze tato ochranna znadmka, na rozdiel od
predmetného oznacenia, ma rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam a nie je
tak opodstatnené tvrdenie prihlasovatel'a, Ze tdto ochrannad zndmka nema ziaden diStinktivny graficky prvok.
Preto poukézanie na priklad tejto ochrannej znamky zo strany prihlasovatel’a je irelevantné.
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2.

V pripade kombinovanej ochrannej znamky ¢. 241619 ,SVET PODLAH* zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 1, 2, 19, 20, 27, 35 a 37, ide 0 oznalenie, ktorého slovné prvky su tvorené atypickym pismom
upravenym z dostato¢nou originalnost'ou (napr. dominantné pismeno ,,E* je tvorené polkruznicou) tak, aby
oznacenie ako celok bolo pre relevantného spotrebitel'a zapamaitatel'né a zaroven nezamenitelné v suvislosti
z obchodnym pévodom predmetnych tovarov a sluzieb. Z toho je taktiez zrejmé, Ze tato ochranna znamka,
na rozdiel od predmetného oznaenia, ma rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k predmetnym tovarom
asluzbam a nie je tak opodstatnené tvrdenie prihlasovatela, Ze tato ochrannd znamka nema ziaden
distinktivny graficky prvok. Preto poukézanie na priklad tejto ochrannej zndmky zo strany prihlasovatela je
irelevantné.

3.

Dalsia, v tomto pripade vylu¢ne slovna ochranna zndmka ¢. 243117 ,,SVET SVETIEL*®, platna pre tovary
asluzby v triedach 11, 35 a 38, bola zapisana do registra ochrannych znamok na zaklade preukéazania
rozliSovacej sposobilosti oznacenia tvoriaceho predmetnt ochrannd zndmku, a to v zmysle ustanovenia 5 §
ods. 2 citovaného zdkona. Majitel' dotknutej ochrannej znamky k takémuto preukazaniu dolozil dostatocné
mnozstvo relevantnych preukaznych dokumentov, predovSetkym faktar, potvrdzujacich celoplosné
pouzivanie tohto oznacenia v ramci Uzemia Slovenskej republiky v dostato¢nom rozsahu, a to pred podanim
dotknutej prihlagky ochrannej znamky. CiZe aj z tohto prikladu je jasné, Ze tato ochranna znamka, na rozdiel
od predmetného oznaéenia, ma rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam, a to aj
napriek absentujucim grafickym prvkom. Preto poukazanie na priklad tejto ochrannej znamky zo strany
prihlasovatel’a je irelevantné.

4.,

Co sa tyka kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 236239 ,,SVET ZDRAVIA®, zapisanej pre sluzby v triedach
35, 36, 39, 40 a 44, tu ide 0 oznacenie, ktoré je doplnené distinktivnou zostavou $tvorcov usporiadanych do
kriza ¢i znamienka plus (zavisi od pohladu uzivatela), pricom tento obrazec je vykombinovany modrou
a zelenou farbou a je umiestneny pred dvojicou danych slovnych prvkov, ¢o oznaceniu ako celku dava
originalny charakter do takej miery, aby v celkovej zostave bolo pre relevantného uzivatel'a zapamaétatel'né
a zaroven nezamenitel'né v stvislosti z obchodnym pévodom predmetnych sluZieb. Z toho opét’ vyplyva, Ze
tato ochrannd znamka, na rozdiel od predmetného oznacenia, ma rozliSovaciu sposobilost vo vztahu
k predmetnym sluzbam a nie je tak opodstatnené tvrdenie prihlasovatela, ze tato ochranna znamka nema
Ziaden distinktivny graficky prvok. Preto poukéazanie na priklad tejto ochrannej zndmky zo strany
prihlasovatel’a je irelevantné.

5.

Kombinovana ochranna znamka ¢. 235342 ,,SVET BYVANIA* zapisana pre sluzby v triedach 35, 36 a 37,
predstavuje oznacenie, ktorého slovné prvky si doplnené o distinktivny viacfarebny veniec, ktorého
zapletané pramienky su roznofarebne vykombinované, ¢o dava oznaéeniu ako celku origindlny charakter,
lahko zapamaitatelny z pohladu relevantného uzivatela a zaroven nezamenitelny v sdvislosti z obchodnym
pdvodom predmetnych sluzieb. Z toho je opat’ zrejme, Ze tato ochranna znadmka, na rozdiel od predmetného
oznaCenia, ma rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k predmetnym tovarom asluzbdm a nie je tak
opodstatnené tvrdenie prihlasovatela, Ze tato ochrannd znamka nema Ziaden distinktivny graficky prvok.
Preto poukézanie na priklad tejto ochrannej znamky zo strany prihlasovatel’a je irelevantné.

6.

Dalsia kombinovana ochranna znamka ¢. 232552 ,,Svet farieb* zapisana pre tovary a sluzby v triedach 2, 17,
19 a 42, predstavuje oznacenie doplnené grafickym prvkom, ktory ma tvar ruzice poskladanej zo Styroch
réznofarebnych mesiaéikov, priGom tento graficky prvok je umiestneny pred dvojicou slovnych prvkov, a aj
v tomto pripade Urad mé& za to, Ze ide o originalny, distinktivny a zaroven zapamétatelny obrazovy prvok,
ktory je zaroven z pohl'adu relevantného spotrebitela - uzivatel'a nezamenitel'ny v suvislosti z obchodnym
pdvodom predmetnych tovarov asluZieb. Cize aj tato ochranna znamka, na rozdiel od predmetného
oznaCenia, ma rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k predmetnym tovarom asluzbam a nie je tak
opodstatnené tvrdenie prihlasovatela, Ze tato ochrannd znamka nema Zziaden diStinktivny graficky prvok.
Preto poukazanie na priklad tejto ochrannej znamky zo strany prihlasovatela je irelevantné.

7.
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Aj kombinovana ochranna znamka ¢. 230271 ,,SVET ZMRZLINY*, zapisana pre tovary a sluzby v triedach
11, 30 a 35, predstavuje oznaéenie obsahujuce graficky prvok, ktory okrem pomerne originalne upraveného
pisma danych slovnych prvkov, figuruje v podobe zobrazenia zmrzliny resp. zmrzlinky, nahradzajiceho
pismeno ,,i* v slove ,,zmrzliny*. Vo vzajomnej kombinacii takéto oznacenie ako celok jednozna¢ne posobi
na relevantného spotrebitel'a - uzivatela predmetnych tovarov a sluzieb origindlnym dojmom, ¢im je toto
oznaCenie l'ahko zapamétatelné a diStinktivne pre uréenie obchodného pbvodu predmetnych tovarov
a sluzieb. Rovnako tak aj tato ochranna znamka, na rozdiel od predmetného oznacenia, ma rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam a nie je tak opodstatnené tvrdenie prihlasovatela,
Ze tato ochranna zndmka nema Ziaden distinktivny graficky prvok. Preto poukazanie na priklad tejto
ochrannej znamky zo strany prihlasovatel’a je irelevantné.

8.

Posledny priklad ochrannej znamky, na ktory prihlasovatel’ poukazal, predstavuje vyluéne slovnl ochrannd
znamku ¢. 231988 ,,SVET DREVA", platnu pre tovary a sluzby v triedach 19, 20, 27, 35, 39 a 40, ktora bola
zapisana do registra ochrannych zndmok na zaklade preukdzania rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia
tvoriaceho predmetnd ochrannl zndmku, a to v zmysle ustanovenia 5 § ods. 2 citovaného zakona. Majitel’
dotknutej ochrannej znamky k takémuto preukazaniu doloZil znaéné mnozstvo relevantnych preukaznych
materidlov, predovietkym faktdr a dodacich listov, potvrdzujtcich celoplo$né pouZzivanie tohto oznacenia
vramci Uzemia Slovenskej republiky v dostatoénom rozsahu, ato pred podanim dotknutej prihlaSky
ochrannej znamky. Samotny prihlasovatel’ predmetného oznacenia v8ak nedolozil ziadne relevantné doklady,
na zaklade ktorych by trad mal moznost posudit, ¢i prihlasené oznacCenie mohlo, alebo nemohlo
nadobudnit’ pozadovanu rozliSovaciu sposobilost. Z toho je opat’ zrejmé, Ze tato ochranna znadmka, na
rozdiel od predmetného oznacenia, ma nadobudnutl rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k predmetnym
tovarom asluzbdm, ato aj napriek absentujicim grafickym prvkom. Preto poukézanie na priklad tejto
ochrannej znamky zo strany prihlasovatel’a je irelevantné.

Po presktimani vSetkych 6smich pripadov ochrannych znamok, na ktoré¢ prihlasovatel’ poukazal, urad dospel
k jednozna¢nému zaveru, Ze okrem uz vys$Sie spomenutej nepripustnosti analogie v oblasti zndmkového
prava, ani jeden z uvedenych prikladov ochrannych zndmok nie je tzv. ,,vystavany na Uplne rovnakom
principe ako predmetna prihlaska ochrannej znamky*, a uz vébec s fiou nie je ,,identicky”, ako to uviedol
prihlasovatel. Preto urad nesuhlasi stvrdenim prihlasovatel'a, Ze by postupoval v rozpore so zasadami
spravneho konania a zaroven vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze pokial’ ide o hlavny
okruh argumentacii zo strany prihlasovatel’a, spo¢ivajici v poukdzani na iné pripady konani o prihlaSkach
ochrannych znamok za ucelom prekonania zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia, tieto argumentacie
svojou irelevantnost’'ou nijako neprispeli k moznému prekonaniu jeho zapisnych prekazok.

Pokial’ ide o ostatné argumenty, uvedené v predmetnom liste, prihlasovatel’ sa eSte zameral na podstatu
obsahu samotného sloganu obsiahnutého v predmetnom oznaceni, ktory mé znenie L VSETKO A OVELA
VIAC PRE VAS“. V ramci svojej argumentécie tvrdi, Ze tento slogan ma originalny charakter, pri¢om toto
tvrdenie sa snazi podlozit’ opét’ prostrednictvom analdgie spocivajicej v porovnani znenia vyssSie uvedeného
sloganu so sloganom v zneni ,,Vorsprung durch Technik® (znamenajuci ,,naskok vd’aka technike), ktory
Vv sticasnosti tvori ochrannd zndmku Eurdpskej Unie majitela Audi AG, Ingolstadt, Nemecko. Prihlasovatel’
v stvislosti s takymto porovnanim poukézal na pripad rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
SDEU) vo veci C-398/08, ktorej predmetom je odvolanie podl'a ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora, podané
12. septembra 2008, Audi AG, so sidlom v Ingolstadte (Nemecko), ktory sa tyka sloganu ,,\Vorsprung durch
Technik®.

Prihlasovatel” si konkrétne vybral druhd Cast’ citacie z odseku 30 (mylne uviedol, Ze ide o odseky 44 a 45)
daného rozsudku SDEU, ktora znie: ,, Samotnd skutocnost, Ze ochrannd zndmka je povazovand za reklamny
slogan alebo Ze oznacenie md propagacnu povahu, teda nebrania uznaniu dostatocnej rozliSovacej
sposobilosti takejto ochrannej znamky. Neexistuje totiz Ziadna pravna zdsada, podla ktorej by oznacenie,
ktoré mé pozitivnu konotéciu, vébec nemalo alebo nemalo dostatocnii rozlisovaciu spésobilost”. K tomu
prihlasovatel’ poukazal aj na odsek 56 v zneni: ,, .... ochranné zndmky zlozené z oznaceni alebo udajov, ktoré
sa inak pouZivaju ako reklamné slogany, udaje o kvalite a vyrazy nabadajuce na nakup tovarov alebo sluzieb
oznacenych tymito ochrannymi znamkami, Siria vo svojej podstate avo vicSom ¢i mensom rozsahu
objektivny odkaz. Z judikatdry pripomenutej v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku v3ak vyplyva, Ze to neznamena,
Ze by také ochranné znamky len ztohto dbévodu nemali rozlisovaciu spésobilost*. Posledny odsek
predmetného rozsudku, na ktory prihlasovatel’ eSte poukazal, je odsek 57 v zneni ,, Vzhladom na to, Ze také
ochranné zndmky teda nie su opisné v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, mozZu vyjadrovat
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objektivny odkaz, hoci aj jednoduchy, a mézu spotrebitela informovat o obchodnom pévode dotknutych
tovarov alebo sluZieb. Tak je to najma v pripade, ked’ sa tieto ochranné zndmky neobmedzuji len na bezny
reklamny odkaz, ale obsahuju urciti originalitu a Vystiznost, vyZadujii minimdlne vykladové usilie alebo
spustaji rozpoznavaci proces medzi dotknutou verejnostou”. (Zaroven na margo vyssie uvedenych citacii je
potrebné dodat’, Ze prihlasovatel si tieto citacie bud’ volnejSie sformuloval, pripadne mohol pouzit’ iny zdroj
prekladu znenia dotknutého rozsudku, t.j. nejde o doslovné citéacie prekladu oficiadlneho zdroja Uradu EUIPO
zo stranky http://curia.europa.eu . Urad ztohto zdroja uviedol presné znenie citacii resp. ich casti
z dotknutych odsekov predmetného rozsudku).

Na zaklade poukéazania na vybrané odseky rozsudku SDEU vo veci C-398/08 prihlasovatel’ uviedol, ze ast’
predmetného oznacenia v zneni ,,v3etko a ovel'a viac pre vas“ nie je mozné povazovat’ za nediStinktivnu.
K tomu dodal, Ze ide o reklamny slogan, ktory hyperbolizaciou vyzdvihuje Sirku sortimentu tovarov
a sluzieb pontikanych pod tymto oznaCenim, ¢im vykazuje pozadovanu mieru napaditosti a zaroven, ze ide
0 slovnu hracku. Nadvézne prihlasovatel’ doplnil, ze pojem ,,vSetko* jasne hovori o kompletnom sortimente
tovarov a sluZieb prihlasovatela, pricom slovné spojenie ,,a ovela viac pre vas“ z hl'adiska d’alSieho opisu
Sirky daného sortimentu uz nema vyznam, resp. je v oznaceni ako celku obsiahnuté len navyse (ked’ uZz
nemoze byt viac ako vsetko), a tato skuto¢nost’ vraj vyvolava u spotrebitel’a kognitivny proces. Svoju Uvahu
prihlasovatel’ uzavrel konstatovanim, s poukazanim na odseky 58 a 59 predmetného rozsudku, Ze takéto
ochranné znamky st eur6pskymi sudmi povaZzované za zapisne sposobilé.

Pokial’ ide o vysSie uvedené odseky predmetného rozsudku zo strany prihlasovatel’a, Urad v Gvode svojich
reakcii ma za potrebné uviest’, Zze z obsahu tychto odsekov, ako aj rozsudku v celom rozsahu, automaticky
nevyplyva, Ze kazdy obchodny slogan musi disponovat’ rozliSovacou spédsobilostou vo vztahu
K predmetnym tovarom ¢i sluzbam. Z obsahu tychto odsekov viac menej len vyplyva, ze moézu nastat
pripady, kedy aj obchodny slogan vyzyvajici na kiipu moZe mat’ pozadovanu rozliSovaciu spdosobilost,

ale rovnako aj nemusi, ¢o urad posudzuje na zéklade vydanej metodiky konania pre ochranné znamky.

To znamena, ze tieto odseky len potvrdzuju davno ozrejment skuto¢nost’, Zze kazdé oznacenie v rdmci
prihlasok ochrannych znadmok treba posudzovat samostatne, takpovediac pripad od pripadu. Zaroven
z dotknutého rozsudku je zrejmé, Ze analyza a posudzovanie Sudneho dvora je zamerané na konkrétny
pripad tykajuci sa vysSie spomenutého nemeckého sloganu spolocnosti Audi AG ,,Vorsprung durch
Technik*, ktoré znamena ,,naskok vd’aka technike®, pricom ¢ast’ predmetného oznacenia, resp. analyzovany
slogan ,,v3etko a ovela viac pre vas“ nie je mozné s nim davat’ do suvisu, resp. jeho diametralne odlisny
obsah je nutné posudzovat’ a analyzovat nezavisle od vysSie spomenutého pripadu rieSeného SUdnym
dvorom. Ak SDEU usudil, Ze slogan ,naskok vd’aka technike“ moze mat urity stupeii originalnosti,
v pripade sloganu ,,v3etko a ovela viac pre vas“ podla nazoru tradu ide ajasnU vyzvu na kapu, bez
akejkol'vek davky fantazijnosti. Ak dodatok k pojmu ,,vSetko“, ktory znie ,,a ovel'a viac pre vas“, vyvolava
podla nazoru prihlasovatela prostrednictvom hyperbolizicie u relevantného spotrebitela — uzivatela
kognitivny proces, t.j. nati ho zamysl'at’ sa nad obsahom sloganu ako celku, urad ma za to, ze z pohladu
spotrebitela — uZivatel'a nejde o Ziaden rozpoznavaci proces, nad ktorym by bolo potrebné sa hlbSie
zamyslat. Dodatok v zneni ,,a ovel'a viac pre vas®, ak aj podl'a mienky prihlasovatel’a by mal predstavovat
akusi hyperbolizaciu, drad je presvedCeny, Ze ide iba o zddraznenie laudatérnosti, uz aj tak pochvalného
obsahu pojmu ,,vSetko“, a to bez fantazijného obsahu tohto dodatku ako aj sloganu v celkovom zneni, pri¢om
obchodny motiv tohto sloganu, z ciel'om u¢innej vyzvy na kapu, je zrejmy potencidlnemu spotrebitel'ovi —
uzivatelovi okamzite a bez akéhokol'vek zamyslania sa.

Na dovazok trad len dodava, Ze motiv ucelovosti zo strany prihlasovatela, spoéivajici vo vytrhnuti
dotknutych odsekov z kontextu, potvrdzuje napr. aj odsek 59 toho istého rozsudku (na ktory prihlasovatel’
okrem inych odsekov taktieZz poukézal, avsak jeho citacii sa zrejme nie ndhodou vyhol), v ktorom je okrem
iného uvedené ,,...kedZe ide o slogan, ktory ma dobré meno a Audi ho pouZiva dlhé roky, nie je moziné
vylucit' ani skutocnost, Ze dotknutd verejnost si uz vytvorila spojitost medzi tymto sloganom a automobilmi
vyrabanymi touto spolocnostou, co tiez ulahcuje rozpoznat obchodny pévod oznacenych tovarov alebo
sluzieb touto verejnostou”. Cize nemali rolu pre nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznadenia
,Vorsprung durch Technik® zohrala skuto¢nost masivneho pouZivania tohto oznaenia relevantnou
verejnostou, ato nielen vrozsahu nemeckého Uzemia, ale aj v celosvetovom rozsahu anavySe ide
0 automobilovt spolo¢nost’ svetového vyznamu. To znamena, Ze porovnavanie oznacenia s dobrym menom
a s dlhodobym pouZivanim na globalnom Gzemi so samotnym prihlasenym oznaéenim, ktoré takéto atributy
zjavne nema, vratane jeho vnimania relevantnou spotrebitel'skou verejnostou na Uzemi Slovenskej republiky,
je bezpredmetné . Preto Urad konStatuje, Ze poukézanie prihlasovatela na vysSie uvedené odseky
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spominaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej neprispelo k moznému prekonaniu zépisnych prekézok
prihlaseného oznacenia.

V samotnom zavere listu prihlasovatel’ eSte poukézal na to, Ze okrem sloganu je oznacenie ako celok
doplnené dalsimi slovnymi i1 grafickymi prvkami, ktoré ,vo vzajomnej stvislosti“ vraj oznaéeniu
prepozi¢iavajui dostato¢nt rozliSovaciu spdsobilost’ na to, aby mohlo plnit’ funkciu ochrannej znamky, resp.
funkciu identifikacie obchodného pbvodu predmetnych tovarov asluZzieb. Na podporu tohto tvrdenia
poukazal na rozhodnutie Tribunalu v spojenych veciach T-79/01 A T-86/01, v ktorych iSlo 0 oznac¢enia ,,Kit
Pro* a ,,Kit Super Pro* spolo¢nosti BOSCH THERMOTECHNIK GMBH Nemecko, ked’ prihlasovatel
znenie bodu 22 opét” mierne vytrhol z kontextu s tym, Ze citoval jeho slovenské znenie: ,,ochranni zndmku
skladajucu sa z viacerych prvkov (zloZzenti ochranni znamku) je na ucely posudenia jej rozliSovacej
sposobilosti namieste skiimat’ ako celok®, pri¢om plny rozsah slovenského znenia bodu 22 je: ,,KedZe ide
0 ochranni zndmku zlozenu z viacerych zloziek (zloZend ochranna znamka), na UcCely posudenia jej
rozliSovacej sposobilosti je potrebné posudit’ ju ako celok. To vSak nie je nezlucitel'né so skimanim kazdej
z jednotlivych zloziek ochrannej znamky (rozsudok Sudu prvého stupna z 11. marca 2001, Procter &
Gamble / UHVT (§tvorcova tabul'a, biela so zelenymi bodkami a svetlo zelend), T-118/00, bod 59)“. Na
zéklade tychto predpokladov, prihlasovatel’ vytkol Gradu, ze umelo izoloval a separoval jednotlivé prvky
predmetného oznacenia a neposUdil ho ako celok aj s prihliadnutim na existenciu Gdajne obdobnych vys3Sie
spomenutych ochrannych zndmok.

Urad, reagujlc na zavereénu argumentéciu prihlasovatela, uvadza, Ze tak ako v inych pripadoch prihlasok
ochrannych zndmok, tak aj v predmetnom pripade preskiimal prihlasené oznacenie nie len oddelene po
jednotlivych jeho ¢astiach, ale tieZ aj ako celok. Preto nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze sa tak nestalo.
Urad méa zarovei za to, e predmetné oznalenie napriek zostave dvojice slovnych spojeni ato, ,,SVET
KUPEDLNI“, ktoré nema ani ten najniz§i stupefi rozliovacej sposobilosti, a tiez nedistinktivneho sloganu
LVSETKO A OVELA VIAC PRE VAS*“, ktoré su graficky podloZené iba beznym, zéastave alebo
transparentu podobnym c¢iernym pozadim, je zrejmé, Ze ani takdto kombinécia nedava predmetnému
oznaceniu origindlny charakter, identifikujuci obchodny pdvod prihlasenych tovarov asluZieb. Na
dokreslenie urad len dodava, Ze pripustnost’ skimania aj samostatnych prvkov oznaceni ako celkov je
podchytend v druhej Casti bodu 22 predmetného rozhodnutia Tribunalu, na ktory sa prihlasovatel’ odvolal,
ked’ zo svojej citécie jeho druht ¢ast’ opat’ vynechal, a ktora znie ,,To vSak nie je nezluditeI'né so skimanim
kazdej z jednotlivych zloziek ochrannej zndmky ... “ . Nehovoriac o skuto¢nosti, Ze dotknuté oznacenia ,,Kit
Pro* a ,,Kit Super Pro®, ktoré zjavne mali byt podla prihlasovatel'a diStinktivne, su pravoplatne zamietnuté
(vid' databaza OZ EUIPO). Preto ani zavereCna argumentacia prihlasovatela neprispela k moznému
prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Zo vietkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, e prihlasované oznacenie ,,SVET KUPEENI VSETKO
A OVELA VIAC PRE VAS” nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté

tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zé&klade spravnej Zaloby podanej podl'a 8
177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

BUSOVA Eva JUDr.
Tobrucka 6

811 02 Bratislava 1

6401Z



	Odôvodnenie:

